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ACTAS DE PLENARIA

Leglslatura Ord1nar1a 1998 - 1999

Periodo Legislativo del 20 de julio de 1999 — diciembre 16 de 1999

Numero 072 de la sesion ordinaria del dia miércoles 10 de noviembre de 1999
Presidencia de los honorables Representantes: Armando Pomdrico Ramos Juan Ignacio Castrillon Roldan

En SantaFe de Bogota, D. C., Sede Constitu-
cional del Congreso delaRepublicaalos 10 dias
del mes de noviembre de 1999, siendo las 4:54
p-m., se reunieron en el Salon Eliptico del Capi-
tolio Nacional, los honorables Representantes
que adelante se indican con el fin de sesionar de
conformidad con el mandato legal. -

Elsefior Presidente de la Corporacion, dispu-
so que los honorables Representantes se regis-

traran por los sistemas electronico y manual con .

el fin de establecer el quérum reglamentario,

peticion que fue cumplida, con el siguiente re-

sultado:
SbG2.1 2080/99

1999 -
Doctor

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO |

Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Santa Fe de Bogota, D. C.

Asunto: Control manual de asistencia a la
sesion plenariadel dia 10denoviembrede 1999.

Respetado doctor:

De conformidad con el Estatuto Interno de la
honorable Camara de Representantes (articulos
- 13,14y 15) y para los fines legales pertinentes,

cordialmente me permito remitirle copia del

llamado a lista de la sesién plenaria realizada el
dia miércoles 10 de noviembre de-1999, asi:

Reglstro manual:
Pérez Pineda Oscar Dario
Jattin Corrales Zulema
Rueda Maldonado José Raul
Villegas Angel Luis Felipe

~ Estrada de Gomez Dilia
Cubides Rojas William
Tamayo Tamayo Fernando
Aparicio Ramirez Jhonny
Alvarez Montenegro Javier T.
Carmona Salazar Octavio
Gerlein Echeverria Jorge
Higuita Rivera Benjamin
Soler Maximiliano
Maya Burbano José
Montes Alvarez Reginaldo -
Bazan Achury Juana Yolanda
Palacios Urquiza José Gentil
Pinillos Abozaglo Antonio José
Colmenares Chia Luis Alfredo

Santa Fe de Bogot4, D. C., nov1embre 12de”

y Octavio Carmona Salazar.

Paredes Aguirre Miriam
Benavides Fuentes Alberto
Velasquez Arroyave Manuel R.
Cala Lopez Heli
Mejia Urrea César Augusto
Saravia Gomez Dario

~ Martinez Rosales Emilio
Gomez Celis Jorge
Duque Galves Maria Stella
Coral Rivas Jorge Eliécer
Atentamente,
Angelino Lizcano Rivera,
Subsecretario' General
Hondrable. Cémara de Representantes.

c.c.. -Dr. Jairo Humberto Gonzalez

Saavedra,

- Jefe Seccion de Relatoria Camara de Re-
presentantes.

Anexo: dos (2) folios del registroelectrénico.
Asistentes -
10-11-99 16:35 . A
Presentes: 112 No presentes: 49
Los miembros presentes: 112
Aguirre Muiioz German

Alfonso Garcia Juan

Gémez Jaramillo Alvaro

- Amador Campos Rafael

Arango-Angel Héctor
Aratijo Castro Alvaro

. Caiion J. Francisco E.
Ashton Giraldo Alvaro
Avila Tobar Jaime A.
Barragan Loz. Carlos
Motta F. Luis Antonio _
Benitez Maldonado Eduardo
Bermudez S. José
Berrio Torres Manuel
‘Oyaga Q. Carlos Eugenio
Canossa G. Francisco
Palau D. Rafael Emilio
Carvalho Q. Hernando
Celis Carrillo Bernabé
Diaz Ramirez Alvaro

" Duque Garcia Luis Felipe
Lopesierra M. Samuel
Mora Jaramillo Manuel
Garcia R. Franklin

Palacio' S. Adolfo L.
Gonzalez Consuelo
Gonzalez G. José O.
Gonzélez M; Leonor
Castafio Ochoa Luis J.

" Gutiérrez C. Nancy Patricia

Haddad Mejia Nidya
Lopez Nieto Pedro V.
Lenis Porras José W.
Llinas R. José Antonio
Mesa Arango Emesto
Monterrosa R. Anibal
Moreno Rojas Nelly
Gutiérrez Poveda Julio

- Navarro Wolff Jorge

Navas Talero Carlos
Pinzén Zamora Luis A.
Pacheco Camargo T.
Rebolledo Pablo Emilio
Pérez Alvarado Jorge -
Pomarico Ramos Armando

_Puentes Cuellar Jaime

Quintero V. Rubén Dario
Ramos: Arjona Gustavo
Bello Mendoza Antonio
Vargas Vel. César Ad.
Restrepo Ospina Julio
Saade Abdala Salomén
Sanchez Arteaga Fredy I.
Silva Amin Zamir

Silva Meche Jorge J. -
Tamayo Tamayo Gerardo
Tapias Delgado Mauro
Torres M. Edgar Eulises
Uribe Beqt Maria T.
Valencia Luis Emilio
Velasco Chavez Luis
Vélez Gélvez Maria
Vélez Mesa William

‘Beltran Ospitia Jaime

Villamizar T. Basilio

Vives Pérez Joaquin
Zambrano E. Berner L.
Acosta Alonso

Calderon Tovar Luis
Andrade Serrano Hernando

*
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Baquero Soler Omar A.
Botero Mejia Guillermo
Buitrago Gémez Vict.
Calle Cadavid Ramiro
- Camacho W. Roberto

Escobar A. José Alfredo
Cafias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Castrillon R. Juan L.
Cabal M. Heriberto
Delgado B. Jorge U.
Devia Arias Javier
Diaz Mateus Ivan
Cuello Dévila Alfredo
Flechas Diaz Rafael
Ibarra Obando Luis J.
Guerra Vélez Luis N.
Guerrero Méndez Salomén
Iguaran Iguaran Marcos
Imbett Bermudez José
Jiménez Salazar Pedro
Patifio G. Oscar Javier
Giraldo Serna Jorge
Mantilla Serrano Jorge
Henao Torres Fabio
Ordosgoitia S. Luis
Céardenas Néstor Jaime
Ariza Londoiio Dario
Bula O. Janit A.
Rojas G. José Fabio

~ Rincoén Pérez Mario
Rueda S. Maria Isabel
Salazar Ramirez José
Sanchez Franco Oscar
Avendafio L. Pompilio
Cabrera C. Sergio
Caicedo P. Leonardo.
Blanco Baquero Carlos
Faccio-Lince L. Arturo
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo
Los miembros no presentes: 49
Alvarez M. Javier T.
Anaya Hernan Jorge E.
Aparicio Ramirez Jhony
Arango Correa Elbert
Bazan Achury Juana Yolanda
Cala Lopez Heli '
Carmona Salazar Octavio
Colmenares Chia Luis
Néader R. Moisés Ramo
Garcia Valencia Jesus
Gomez Celis Jorge E.
Cubides R. William

Jattin C. Zulema del
Lépez Cossio Alfonso
Martinez R. Emilio
Maya Burbano José
Mejia M. Maria [sabel
Montes A. Reginaldo
Montilla E. Emith
Olano Becerra Plinio
Pinillos A. Antonio
Pinillos Clara
Ramos Maldonado Carlos A.
Soler Maximiliano
Sanchez M. Odin Horacio
Saravia Gémez Dario
Saray Tovar Carmen S.
Sicacha G. William
Turbay Cote Diego
Villegas A. Luis Felipe
Coral Rivas Jorge E.
Corzo Romén Juan M.
Duque Galves Maria
Benavides F. Alberto
Estrada de Gomez Dilia
Gerlein Echeverria J.
Gutiérrez G. Agustin
Higuita Rivera B.
Lépez Cadavid Oscar
Mejia Urrea César
Palacios U. José G.
Paredes Aguirre Miriam
Pérez Pineda Oscar D.
Rueda Maldonado José
Salazar Cruz José D.
Tamayo Tamayo Fernando
Velasquez Manuel Ramiro
Vargas V. Victoria

" Amaya Alvarez Armando.

Trascripcion de las excusas presentadas por
los honorables Representantes a la Camara por
su inasistencia a la sesion plenaria de la fecha.

' * k%

Santa Fe de Bogot4, D. C., 10 de noviembre
de 1999

Doctor . :
ARMANDO POMARICO RAMOS
Camara de Representantes

E.S. M.

Me permito presentar excusa formal para no
asistir a laplenariadel 10y 11 de los corrientes
por incapacidad médica.

Anexo laincapacidad médicay solicito darle
el tramite de ley a esta excusa.

Atentamente, ,
Elver Arango Correa,
Representante a la Cdmara.

Fondo de Previsién Social
del Congreso de la Republica

Divisidn de Prestaciones
Meédico-Asistenciales

Certificado de incapacidad
Elaborado por: Médico General
Ciudad y fecha de expedicion: Santa Fe de

Bogots, D. C., 10-X1-99

Informacioén del afiliado
Apellido(s) ynombre(s): Arango CorreaElver

Tipo y nimero de identificacion: Cédula de
ciudadania 16.588.799

Entidad: Camara
Cargo: Representante

Informacion de la incapacidad
Dias (en numeros y letras): (2) dos dias
Fecha: Desde (Dia-Mes-Afio): 10-XI-99
Hasta (Dia-Mes-Afio): 11-XI-99

"~ Médico que incapacita
Apellido(s) y nombre(s): Katime Ivan
Cédigo: R.M. 0287

% ok %

SantaFede Bogot4, 10 de noviembre de 1999
Doctor :
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Subsecretario General
Honorable Camara de Representantes
La Ciudad

Por medio de la presente, permitome infor-
marle que por motivo de fuerza mayor no podré
asistir a la plenaria programada para los dias,
diez (10) y once (11) de noviembre, hoy miérco-
les y jueves, respectivamente, en consecuencia,
solicitoleexcusarmeante Mesa Directivay Cor-
poracion. : '

Cordialmente,

Alfonso Lopez Cossio,

Representante a la Camara.
* % k ]
Santa Fe de Bogot4, D. C., 10 de noviembre
de 1999 . - '

Doctor
ARMANDO POMARICO RAMOS
Presidente -
Honorable Camara de Representantes
Santa Fe de Bogota, D. C. '
Sefior Presidente:

Por imprevistos de ultima hora y siguiendo
instrucciones del honorable Representante por
el departamento del Caquetd, Diego Turbay
Cote, me permito excusarlo de asistir a Jas sesio-
nes, a realizarse los dias 9, 10 y 11 del mes de
noviembre de 1999.

Cordial saludo,
Edna Yineth Pérez Quintero,
Asistente.
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Santa Fe de Bogot4, 10 denoviembre de 1999
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Subsecretario General

Honorable Camara de Representantes

E. S.D. -

Sefior Subsecretario:

Por ser de sucompetencia y para cumplir con
los fines pertinentes, respetuosamente me per-
mito remitir a su despacho la excusa por
inasistencia presentada por el honorable Repre-
sentante Jorge Coral Rivas (anexo copia incapa-
01dad)

Cordial saludo

Gustavo Bustamante Moratto, -

. Secretario General
Honorable Cémara de Representantes.
Anexo: 2 folios.
: ok k|
Santa Fe de Bogota noviembre 9 de 1999
Doctor
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General
Camara de Representantes

De manera atenta me dirijo a su despacho
para solicitarle excusa ya que no puedo asistir a
la plenaria citada para los dias 9y 10 de noviem-
bre del presente afio, por motivos de salud.

Para estos fines anexo copia de la correspon-
diente incapacidad.

Cordialfnente,

Jeniferth Castro,
_Asistente. .

Jorge Coral Rivas,

Representante a la Cdmara
departamento del Putumayo.

Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Reptiblica '

‘Divisi6n de Prestaciones
~ Médico-Asistenciales
Certificado de incapacidad
Elaborado por: Médico General

.Ciudad y fecha de expedicion: Santa Fe de
Bogota D. C., 9-XI-99 *

Informacion del afiliado '
Apellido(s) y nombre(s): Coral Rivas Jorge

Tipo y nimero de identificacién: Cédula de -

ciudadania 16.626.328
Entidad: Camara
Cargo: Representante
Tipo de afiliacién: Forzoso .

Informacién de la mcapacldad
Dlas (en numeros y letras): 3 dias (tres)
Fecha: Desde (Dia-Mes-Afio): 8-X1-99
Hasta (Dia-Mes-Afio): 11 -X1-99
Motivo(s): 537
Médico que incapacita

Apellido(s) y nombre(s): Katime Ivan
Codigo: R.M. 0287

: 1999

Santa Fe de Bogotda, noviembre 8 de 1999
Doctor

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General

Camara de Representantes

Santa Fe de Bogota, D. C.

Respetado doctor:

Siguiendo instrucciones del sefior Presidente
de laCémarade Representantes, doctor Arman-
do Pomarico Ramos, para su conocimiento y

fines competentes, envio a usted excusas de la |

honorable Representante Clara Pinillos, por la
inasistencia a las sesiones plenarias de losdias 9
y 10 de noviembre de 1999.

Cordial saludo, :
. Gloria Stella Vargas F orero,
Secretaria Privada, Presidencia.
Anex'o: dos folios.
* ¥ k

Santa Fe de Bogota, D. C,, nov1embre 4 de

Doctor .
ARMANDO POMARICO RAMOS
Presidente -

Céamara de Representantes "

E. S.D.

‘Respetado doctor:

Por medio de la presente solicito a usted,
excusarme por no asistir a la sesion que se lleve

. cabo el dia 10 de noviembre del presente afio,

por estar, paraesta fecha participando en el XXI

Congreso de la Internacional Socialista que se’

llevara a cabo en Paris, Francia.
Con toda atencion,

-Representante a la Cdmara.
* % ok

Santa Fe deBogot4,D.C.,9 de nov1embre de
1999

Doctor .

ARMANDO POMARICO RAMOS

Presidente

Honorable Camara de Representantes

E. S.D.

Apreciado sefior Presidente:

Por medio del presente me dirijjoa usted con

~el fin de’solicitarle se sirva excusarme por no
“asistir a las plenarias de los dias martes 9 y

miércoles 10 del presente afio, por encontrarme
incapacitada.

Adjunto copiadela 1ncapa01dad otorgadapor
el médico tratante.

Cordial saludo, _
Victoria E. .Varg'a.'sn Vives,
Repfesentante a la Camara.
Unidad Médica Villa Country
Fecha: Noviembre 8 de 1999
Nombre: Victoria Vargas Vives

Clara Pinillos, -

Incapacidad
Desde: Noviembre 9 de 1999
Hasta: Noviembre 10 de 1999.
Causa: Cefalea vascular

Firma médico: Humberto Caiafa R.,
Neurocirugia
1049
* % k ] .
Santa Fe de Bogota, D. C., noviembre 9 de
1999
‘Doctor
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad.-
Respetado doctor:

Comedidamente me permito mamfestarle que
por mi intermedio el honorable Representante a
la Camara Moisés Nader Restrepo hace llegar
excusa por no asistir a las sesiones: plenarias
citadas para los dias 9 y 10 del presente, debldo
a una calamidad familiar.

Agradeciendo la atencién prestada.
Cordialmente, -
Estella Solano A yazo,

: As1stente del honorable Parlamentario.
* ok &

Santa Fe de Bogota D. C., noviembre 9 de -

1999
. Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Subsecretario General
Honorable Cdmara de Representantes
~ Ciudad. | ‘

Atentamente solicito a usted se sirva excusar
lano asistencia ante la sesion plenariade los dias

_' martes 9 y miércoles 10 de noviembre, a la
doctora Emith Montilla Echavarria, ya que se

encuentra fuera del pais en mision oficial, de
acuerdo con la Resolucién nimero 1 135 del 26
de octubre el afio en curso.

Agradezco su atencion. »

Ana Lucta Montilla,

. " Asistente,
* k %k .

Seguidamente, el Secretario General informa

a la Presidencia que se ha constituido quérum

deliberatorio. En consecuencia la Presidencia

declara abierta la Sesion Plenaria.

Elsefior Presidente dela Corporacion, solicita

al sefior Secretario General dar lectura al Orden
del Dia.’

De conformidad el sefior Secretario General

procede asi: :
ORDEN DEL DIA
|
Llamado a lista y vériﬁcaci(’m del quérum
II ' '
Negocios sustanciados por la Presidencia

O

L)
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I11
Proyectos de ley para segundo debate

1. Proyecto de acto legislativo nimero 127
de 1999 Camara, reforma de la Constitucion
Politica Colombiana y fortalecimiento de la
democracia.

Autores: honorables Representantes a la Ca-
mara Luis Fernando Velasco Chaves, Antonio
Navarro Wolff, William Vélez Mesa, Pablo
Emilio Rebolledo, Sirenia Saray, Odin Sanchez
Montes de Oca, Zamir Silva, William Dario
Sicachd, Antonio José Pinillos, Armando Amaya,
Zulema Jattin y otro.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 372 de 1999. '

-Ponentes para primer y segundo debates:
Luis Fernando Velasco Chaves, Carlos Arturo
Ramos Maldonado y Joaquin José Vives Pérez.

Publicacion ponencia para primer debate:

. Gaceta del Congreso numero 398 de 1999.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 409 de 1999.

* & %

2. Proyecto de ley nimero 186 de 1999
Camara, por la cual se reestructura la
Promotora de Vacaciones y Recreacion Social,
Prosocial.

Autor: honorable Representante a la C4dmara
Salomén Guerrero Méndez. :

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
‘numero 23 de 1999.

Ponente para primery segundo debates: Fabio
Henao Torres.

- Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 155 de 1999.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 388 de 1999.

* & %

3. Proyecto de ley nimero 151 de 1998
Camara, 33 de 1998 Senado, por medio de la
cual se aprueba la Convencion sobre la
prohibicion del empleo, almacenamiento,
producciony transferencia de minas antiperso-
nal y sobre destruccion.

Autores: ex Ministro de Relaciones Exterio-
res Camilo Reyes Rodriguez y ex Ministro de

- Defensa Nacional Gilberto Echeverri Mejia.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 136 de 1998.

Ponentes para primer y segundo debates:
honorables Representantes a 1a Cadmara Alvaro
Giovanni Gémez y Mario Alvarez Celis.

- Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 254 de 1999.
Publicacién ponencia para segundo debate:

Gaceta del Congreso numero 398 de 1999.

* &

4. Proyecto de ley numero 237 de 1999
Camaray 135 de Senado,por medio de la cual
se aprueba el tratado de la OMPI, Organiza-

_cién Mundial de la Propiedad Intelectual, sobre

interpretacion o ejecucion y fonograma WPPT,
adoptado en Ginebra el 20 de diciembre de mil
novecientos noventa y seis (1996).

Autores: ex Ministro de Relaciones Exterio- -

res Guillermo Ferndndez de Soto y del Interior
Néstor Humberto Martinez Neira.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 282 de 1998.

Ponente paraprimery segundo debates: Julio
Angel Restrepo Ospina.

- Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 263 de 1999.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 398 de 1999.

v
Citaciones
- Articulo 80 de laLey 5" de 1992
Proposicion niimero 196 de 1999
(Aprobada octubre 27 de 1999)
Citese a la sefiora Ministra de Trabajo, al

Contralor General de la Republica e invitese al -

Director del Fondo de Prevision Social del Con-
greso para que expliquen lo siguiente:

1. ;{Cuéles son las normas y requisitos que los
Congresistas y funcionarios de laRama Legisla-
tiva deben cumplir para consolidar el derecho a

pension de jubilacion?

(,En qué se diferencian de los demas funcio-
narios del Estado?

2. ;Existen pensiones reconocidas ilegal-
mente? '

(En qué ha consistido la ilegalidad?
¢Qué ha hecho el Fondo para eso?
3. Situacién financiera general del Fondo. -

4. ;Estan liquidando hoy las pensiones inclu-
yendo los pasajes aéreos?

(Por qué si o no?

Presentada por el honorable Representante a
la Camara German Navas Talero.

Transmision Sefial Colombia.

Honorable Representante Germdn Navas
Talero.

Para el Contralor General
de la Republica

¢(Qué ex funcionarios del Estado y ex funcio-
narios que manejan recursos de la comunidad -

como la Federacién Nacional de Cafeteros y
Camarasde Comercio tienen pensiones superio-
res al 75% del sueldo de los parlamentarios
(Corpes, ex Embajadores, ex Ministros, ex Ge-
nerales, etc.).

Honorable Representante a la Camara Luis
Fernando Velasco Chaves.

Para el Contralor General

4. ;Qué investigaciones esta adelantando la
‘Contraloria General de laNacion en el Fondo de

Prevision del Congreso?
(Cuadl es su estado actual?

~ 5. Usted menciond que el Fondo de Prevision
del Congreso era un “Foncolpuertos”. ;Qué
motivo tal declaracion?

Honorable Representante a la CAmara Anto-
nio Navarro Wolff.

Honorables Representantes a la Cadmara ins-
critos para intervenir en el debate:

Honorable Representante Basilio Villamizar
Tryjillo.

Honorable Representante Pedro Antonio
Jiménez Salazar.

Honorable Representante Luls Edgar Calde-
ron Tovar.

Honorable Representante Omar Armando
Baquero Soler.

Honorable Representante Juan de Dios Al-
fonso Garcia.

Honorable Representante Luis Fernando -
Duque Garcia. :

- Honorable Representante German Antomo
Aguirre Mufioz. -

Honorable Representante Oscar Dario Pérez
Pineda.

Honorable Representante Joaquin José Vi-
ves Pérez.

Honorable Representante Ubeimar Delgédo
Blandon.

Honorable Representante Gustavo Ramos
Arjona.

Honorable Representante Plinio Olano Be-
cerra.

Honorable Representante Jdrge Humberto
Mantilla Serrano.

Honorable Representante Nelly Moreno Ro-
jas. .
" Honorable Representante Nancy Patricia
Gutiérrez Castafieda.

Honorable Representante Gustavo Petro
Urrego.

Honorable Representante Consuelo Gonzalez
de Perdomo.

Honorable Representante Zamir Eduardo
Silva Amin.

\%
Lo que propongan
los honorables Representantes
El Presidente,
ARMANDO POMARICO RAMOS
El Primer Vicepresidente,
JUAN IGNACIO CASTRILLON ROLDAN
El Segundo Vicepresidente,
' OCTAVIO CARMONA SALAZAR
El Secretario General,
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
El Subsecretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA

Una vez leido por el sefior Secretario General
el Orden del Dia, el sefior Presidente de la
Corporacioén abre su discusion:

El Secretario General informa:

Sefior Presidente, esta leido el Orden del Dia
y me permito informarle que lo puede poner a
discusion y aplazar la aprobacion para ¢uando se
haya completado el quérum decisorio.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Como quieraqueno se ha constituido quérum
decisorio se deja en consideracién el Orden del
Dia leido, se abre su discusion y se aplaza la
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aprobacién para cuando tengamos el quérum
decisorio. _
Continte sefior Secretario con el siguiente
punto del Orden del Dia.
El Secretario General procede:
Negocios Sustanciados por la Presidencia

‘Leemos unas proposiciones que hay radi-
cadas.

Direccion de la Sesién por el PreSldente
Proceda sefior Secretario.
“ El Secretario General:
Proposicion
LaPlenaria de la honorable C4mara de Re-
presentantes, presentasu solidaridad y respaldo,

al alcalde del municipio de Curumani, Jorge
Escorcia y a la alcaldesa del municipio de La

Jagua de Ibirico, Ana Quiroz, por los atentados

de que han sido victimas en el altimo mes.

Al dinamitar el Palacio Municipal, los vio-
lentos van en contra de las instituciones naciona-
les y de la democracia.

Asimismo, expresan su poca voluntad de paz
y contrarian los deseos del pueblo colombiano,
que ha manifestado reiteradamente su rechazo
contra la violencia.

Portodo lo anterior, la Plenaria de la Cimara
de Representantes repudia estos hechos y resalta
la labor, de los mencionados alcaldes por re-

- construir y recuperar laconfianzay la tranqulll-
dad de esos municipios.

Presentada por el honorable Representante
' Alvaro Aravjo Castro.
* ok ok
Proposicion
La Plenaria de la honorable Camara de Re-
presentantes presenta su solidaridad al Presi-

dente de la Drumon, empresa que se ha caracte-

. rizado por su interés en invertir y desarrollar el
sector carbonifero y energético y por su sélido
compromiso con la region del Cesar.

Esta Corporacion repudia los hechos v1olen-
tos de que ha sido victima esta empresa, espe-
cialmente en este momento, en que nuestra Na-

-cién exige que sus ciudadanos manifiesten su
voluntad de paz.

La voladura del ferrocarril que transporta el
carbon hasta el puerto, es un grave atentado
contra la Drumon y contra la Nacién. -

Portodo lo anterior la Plenaria de la CAmara
de Representantes, manifiesta su respaldo y so-
lidaridad al doctor Augusto Jiménez, Pres1dente
de la Drumon de Colombia.

Presentada por el honorable Representante,

Alvaro Aravjo-Castro.
LR '

Proposicion
Autoricese. a la Comision Tercera de la Ca-
mara, para celebrarunaaudiencia ptiblica, sobre
el Proyecto de ley de Financiacion de Vivienda

a largo plazo, este viernes 12 de noviembre, en
el recinto del Concejo de Medellin.

Presentada por los honorables Represen- :

tantes:

Rubén Dario Qumtero Villada, Oscar Dario
Pérez.

Proposicion .
La Cidmara de Representantes se une solida-

‘riamente a la solicitud formulada por el sefior
Presidente Andrés Pastrana, para que de forma-

multilateral se dé un cese al fuego, .en el cual
participen todos los grupos guerrllleros

autodefensas y demas promotores de actos vio-

lentos.

El llamado del sefior Presidente a la tregua
Para que finalice el siglo en paz, y se inicie el
2000 también en paz, debe ser atendido por
todos los ‘actores del conflicto y por todos los

coldmbianos para asegurar una Navidad con el

sello de un verdadero hecho de paz, como el que
se solicita. .

" Al ratificar su decidido apoyo a esta iniciati- -
va, laPlenariadela Camarahaceunllamadoala -

Comision de Paz del Congreso, para que se

. convierta en propulsora y facilitadora, de- esta

necesaria tregua que se constituye en un gran-
dioso gesto de reconciliacion.

Presentada por los honorables Represen-

- tantes:

Alvaro Giovanni Gomez, Adolfo Leo’n Pala-

cio, Benjamin Higuita Rivera, Oscar Sdanchez,

Javier Castario y otras firmas ilegibles.
% ok %

Proposicion

Que los honorables Representantes miem-
bros de la Comision Cuarta Constitucional Per-
manente, aprueben una Sesion ordinaria en la
ciudad de San José del Guaviare, para la cual, se
cite-a los sefiores Ministros de Minas y Energia
Y« de Transporte, al Director del Plan Colombia,
al Director del ICEL, con el fin de querespondan
el cuestionario adjunto.

Presentada por los honorables Repre-sen-
tantes:

Antonio Jose Bello, Berner Zambrano, y dos
firmas mas.

El honorable Representante Elver Arango
Correa se excusa, lo mismo que la honorable
Representante Clara Pinillos y hay una proposi-
cion que reposa en Secretaria, firmada por el

" doctor Carlos Arturo Ramos, que dice:

Sk ok Kk

Proposnclon

Ante la gravedad de la situacion de los pue-
blos de la Provincia del Rio en el departamento
del Magdalena y los pueblos riberefios del de-
partamento del Atlantico sur de Bolivar y del
Rio Siny, a consecuencia de las severas inunda-
ciones que hancausado perdldas materiales yen
vidas humanas, la Plenaria de la honorable Ca-
mara de Representantes, hace la siguiente pro-
posicion: : .

Solicitar al sefior Presidente de la Republica,
doctor Andrés Pastrana, respaldar la declarato-

riade urgencia manifiesta, en todas las poblacio-

nes mencionadas; con el propdsito de que se
tomen medidas urgentes y necesarias para con-
jurar en adelante cualquier calamidad o desastre
que siga colocando en peligro la vida y bienes de
todos los habitantes de esas regiones.

Proposnclon

* La honorable Camara de Representantes
autoriza el desplazamiento de los Representan-
tes Ponentes del Proyecto de Reforma Agraria,
presentado por el Ministerio de Agricultura y

Desarrollo Rural, al Foro a desarrollarse en la

ciudad de Medellin con el sector agropecuario,
por peticion realizada por la entidad Fedegan.

Presentada por el honorable Rep‘reéentante
Manuel Ramiro Velasquez.
* * *
~ Proposicion
Autoricese a los miembros de la Comision

Cuarta de Representantes, para que se trasladen '

alaciudad de Cali, con el objeto de escuchar, las
necesidades presupuestales del departamento
por parte de la clase dirigente de ésta.

Presentada por el honorable Representante

Alvaro Diaz.

* ok 3k

Proposicion

La Comision de Vigilancia del Organismo

Electoral de la honorable C4mara de Represen-
tantes, sesionara el dia jueves 25 de noviembre
a las 8:00 a.m., en las instalaciones de la Comi-

sién Cuarta Constitucional Permanente de la _

honorable Camara de Representantes, para dar
cumplimiento a la Proposicion Uno del 4 de
noviembre del 99, mediante el cual estan cita-
dos, los sefiores Magistrados-del Consejo Na-
cional Electoral y €l Registrador Nacmnal del
Estado Civil.

* ok ok

- Proposicion

Se solicita a la Plenaria de la honorable Ca-

mara de Representantes, a través de la Mesa
Directiva, autorizar el desplazamiento de Sefial
Colombia, hasta las instalaciones de Comisién
Cuarta, con el fin de que se conozca en su
integridad, la transmision a nivel nacional de
este debate. : :

Presenta la Proposicigon dos honorables Re-
presentantes con sus firmas ilegibles.
% k 3k

Proposicion
Se solicita a la Plenaria de 1a honorable Ca-
mara de Representantes, para que apruebe, la

transmision por Sefial Colombia de la Sesion

que se llevara a cabo en el Salon Eliptico del
Capitolio Nacional, dia miércoles 17,alas 10:00
a.m., en donde se continuara con el estudio del
Proyecto de ley 134 Camara de 1999, acumula-
do por el 141, sobre Financiacion de Vivienda a

Largo Plazo.
Presentada por el honorable Representante’
. " Oscar Dario Pérez.

* % ok

Proposicion

La honorable Camara de Representantes en -
su Sesion de la fecha, expresa, su enérgico

rechazo al secuestro del que ha sido objeto el
honorable Representante por el departamento
del Atlantico -doctor Carlos Arturo Ramos

v
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Maldonado, integrante ademas de la Comisién
Sexta Constitucional Permanente y Presidente
de la Comision de Etica de la misma Corpora-

-cién y cita a los autores de este hecho, Ejército

de Liberaciéon Nacional, quienes se lo han atri-
buido, el respeto a su integracion personal, ética
y profesional, y su pronta liberacion, lo cual
redundara en beneficio de las gestiones, que con
buen éxito se esta llevando a cabo entre esta
organizacion y el Gobierno Nacional, para el
logro de la paz.

Igualmente insistimos en la liberacion del
honorable Representante por el Departamento de
Norte de Santander, Juan Manuel Corzo Roman,
también en manos de dicho movimiento.

Conlafirmade 20 honorables Representantes.
* k ok

Proposicion
Emplazamiento al Gobierno Nacional.

Presentada por el honorable Representante
Alvaro Ashton Giraldo, que dice:

Ante el azote de la ola invernal, que viene
afectando a la Costa Atlantica, los municipios
del oriente y el sur del departamento del Atlan-
tico, estan siendo severamente afectados por el
aumento del caudal del rioMagdalena, generan-
do inundaciones que han afectado dichas pobla-
ciones, produciendo epidemias, pérdidas de las
cosechas y deterioro en sus viviendas.

Ensintesis se producird unatragediade incal-
culables proporciones, si el Gobierno Nacional
no interviene inmediatamente, a través de los
ministerios, institutos descentralizados y lamis-
ma intervencion del sefior Presidente de la Re-
publica doctor Andrés Pastrana, para conjugar a

. tiempo los dafios que produzca laavalancha del

rio Magdalena.

El Gobierno Nacional no puede permanecer
indiferente, ante estas circunstancias, que dia a
dia estan generando mas desplazamientos, mas
pobreza y mas deterioro de la calidad de vidade

- los habitantes de esta zona del pais, que ademas

deno tener capacidad de crédito por las altisimas
deudas originadas con la Caja Agraria, hoy
Banco Agrario,-a raiz de la inundacion anterior

-delrioMagdalena y de la querenciadetierras,no

ha contado con los incentivos que le permitan
neutralizar, el impactonegativodel azoteinvernal,
hecho que nos obliga a requerir del Gobierno
Nacional, poner en marcha un plan de contingen-
cia, que garantice la reactivacion agropecuaria de
los campesinos del Atlantico damnificados, por
estasinundaciones, asicomo ladestinacién urgen-
te de recursos de Cormagdalena y Recursos del

’

Fondo de Atencién y Prevencion de Desastres, -

para fortalecer los muros de contencion existen-
tes y construir los faltantes, que constituyan la
solucién técnica definitiva para prevenir las
calamidades.

Presentado por el honorablé Representante
Alvaro Asthon Giraldo.
* ok *
Proposicion
Fljese la sesion del dia miércoles 17 de no-

‘viembre del 99, para la eleccién de miembro de

la Comisiénde Investigacion y Acusacion, dela
honorable Camara de Representantes, en reem-
plazo del doctor Rafael Quintero Garcia, quien
renuncio. :

Presentada -por los honorables Represen-
tantes:

Benjamin Higuita, Gentil Palacio, Manuel
Ramiro Velasquez, Néstor Jaime Cardenas,

Jaime Puentes y otras firmas.
* % ok

Proposicion
Citese al Presidente del ICI, paraque resuel-

va el cuestionario del dia miércoles 24 de no-

viembre, con transmision por Sefial Colombia.
Trece preguntas. :

Presentada por el honorable Representante
Rubén Dario Quintero Villada.

Informandole, ademas, que el préximo miér-

coles, enla Comision Septlma sehardundebate
similar.

Sefior Presidente, le informo que hay otras
proposiciones que tienen que ver con el tema de
viajes, pero, seria leerlas y se deja pendiente
para su aprobacion para cuando haya quérum.

Hay otra proposicion sefior Presidente.

* ¥ k¥

N Proposiciéh
La Plenaria de la honorable Camara de Re-

presentantes autoriza la transmision por Sefial
Colombia de la Sesion de la Comisién Especial

-de Vigilancia al Proceso de Descentralizacion y

Ordenamiento Territorial, a celebrarse el dia 18

de noviembre del corrientealas 7:00a.m.,en las

instalaciones del Salén Boyaca, del Capitolio
Nacional.

Endicha sesién se contara con la presencia de
los Ministros del Interior, Planeacion, con el
objeto de debatir el articulado del Proyecto de
ley Orgénica del Ordenamiento Territorial, que
radicara el Gobierno Nacional.

Presentada por el honorable Representante:

Dario Saravia Gomez, Presidente de la Co-
mision.

Direccion de la Sesion por el Presidente:
Sirvase continuar sefior Secretario.
El Secretario General procede:

Sefior Presidente, me permito certlﬁcarle que
hay-quérum decisorio.

Direccion de la Sesion por el Presidente:

En consideracion el Orden del Dia, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado.

(Lo aprueba la Plenaria de la Camara?

El Secretario General responde: -

Ha sido aprobado sefior Presidente.
Direccion de la Sesion por el Presidente:
Sirvase continuar sefior Secretario.

En consideracionlas proposiciones leidas, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado.

(Las aprueba la Plenaria de la Cdmara?

»

El Secretario General responde:

Han sido aprobadas sefior Presidente:
Direccion de la Sesién por el Presidente:
Sirvase continuar sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Sefior Presidente, incluida una proposicion
de viajede la Comision Tercera, al Departamen—
to del Guaviare.

Proyectos de ley para segundo debate

. Proyecto de Acto legislativo nimero 127
del 99 Camara, Reforma de la Constitucion .

Politica Colombiana y Fortalecimiento de la

Democracia.

Que termina con la siguiente proposicion, el
informe de Comision:

Por lo expuesto anteriormente, proponemos
a la Plenaria de la honorable Camara de Repre-
sentantes, se dé segundo debate a este Proyecto
de Acto legislativo.

Firman los honorables Representantes:

José Joaquin Vives, Gustavo Ramos y Luis
Fernando Velasco.

Esta leida la proposicién con que termina el
informe sefior Presidente.

Direccion de la Sesion por el Presidente:

En consideracion, el informe conquetermina
la ponencia, se abre la discusion.

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Luis Fernando Duque.

" Intervencion del honorable Representante

Luis Fernando Duque Garcia:

Sefior Presidente, simplemente para una
mocion de orden, para que a través de la Secre-
taria se permita llamar a la Comisién Primera y

- decirle que cuando la Sesion Plenaria se instala,

cualquier decision o cualquier reunién de Comi-
siones, carece de validez y entiendo que estédn
reunidos all4, para que una vez les digamos que
aqui hay quérum y que por favor se acerquen.

Direccion de la Sesion por el Presidente:

Honorable Representante Luis Fernando
Duque, para su informacién, ya la Comision
Primera levant6 su sesion.

(Aprueba la plenaria, la proposicion con que
termina la ponencia del Proyecto de Acto Legis-
lativo nimero 127 del 99 Camara, “Reforma de
la Constitucién Politica Colombiana y fortaleci-
miento de la Democracia”?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobada sefior Presidente.

Direccién de la Sesién por el Presidente:

Sefior Secretario, articulado del Proyecto de
Acto legislativo niumero 127 del 99 Camara,
Reformade la Constitucion Politica Colombia-
nay Fortalecimiento de la Democracia.

-El Secretario General Procede:

Sefior Presidente le informo que sondiez (1 0)
articulos y una proposicion aditivaal articulo 2°.

Direccion de la Sesion por el Presidente:
En consideracion el articulado del Proyecto

" de Acto legislativo numero 127 del 99 Camara,

Reformade la Constitucion Politica Colombia-
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-nay Fortalecimiento de la Democracia, con la
Proposicion Aditiva. Se abre sudiscusion,anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada.

¢Lo aprueba la Plenaria de la Cdmara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado sefior Presidente.
Direccion de la Sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Jorge Carmelo Pérez.

Intervencion del honorable Representante
~Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Sefior Presidente, es para solicitarlequeantes
de la aprobacion podamos oir el contenido de
cada uno de los articulos, que acabamos de
aprobar y también la proposicion que reposa en
la Secretaria, porque si no en su defecto, noso-
tros también tenemos unas proposiciones que
- queremos presentarle a la Plenaria, una vez se
lea el articulado, sefior Presidente.

El Secretario General:
Sefior Presidente, ;pide que lo leamos?
Direccion de la Sesion por el Presidente:

Honorable Representante Jorge Carmelo
Pérez, me parece que lo procedente es cederle el
uso de la palabra a tino de los ponentes, para que
hagaunaexplicacion de los alcances del Proyec-
to de Acto legislativo, en ese caso tiene la
palabrael Representante Luis Fernando Velasco.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente. Le pedi a unos funciona-
rios del Congreso que repartieran una fotocopia,
endonde esté la explicacion pero vamos a entrar
a explicarla, doctor J orge Carmelo y estimados
colegas.

El Proyecto de Acto legislativo que fue apro-

bado por la Comision Primera, con una amplisi-.

ma mayoria, tiene cinco (5) elementos centrales:

Primer elemento: Se amplia el periodo a
cuatro afios para gobernadores, alcaldes, diputa-
dos, miembros de la JAL, pero ojo, esa amplia-
cion del periodo son para las personas que va-
mos a elegir en la préxima eleccion, o sea, bajo
ninglin punto se esta hablando de prorroga, ni se
debatid, es mas cuando alguien tratd de insinuar-
lo la Comision, enfaticamente negé esa posibi-
lidad. O sea, hay una ampliacion a cuatro afios,
a partir de los proximos.

Segundo: Se proponen inhabilidades para
ejercer el cargo y para ser candidato, ;por qué se
habladeinhabilidades parasercandidato? Muchos
alcaldes, gobernadores y funcionarios; tratan de
camuflarse en las listas, en segundo renglén para
ejercer posteriormente el cargo, porque dicen: No,
es que a mi no me eligieron, pero luego resulta
ejerciendo el cargo. Entonces quien haya sido
gobernador, o alcalde, no podra ser ni candidato,
ni electo Congresista en las elecciones inmedia-
tamente siguientes.

({ Qué se busca con ello?, que estos funciona-
rios no usen abusivamente, el presupuestode los
municipios, el presupuesto de los departamen-
tos, paraacambiodehacerunapoliticaregional,
convocada a la region, se dedique solo tinica y

exclusivamente amontar su campaiia, para Con-
greso, a través de alcaldias y gobernaciones,
muchas veces surgidas de grandes consensos,
pero en el momento en que son gobernadores o
alcaldes se convierten en candidatos potenciales
y enemigos de sus antiguos aliados politicos.

No se toca para nada el tema de diputados ni
de concejales y voy a explicar por qué. Porque
ellos ya tienen otro tipo de inhabilidades de tipo
legal. Ademas, hay una cosa que es muy claray

" 'es que obviamente las personas tienen derecho a

hacer carrera politica, o en el Ejecutivo y en las
Corporaciones Administrativas colegiadas,
como una Asamblea o un Concejo o el Congre-
so; de. manera que mal hariamos nosotros en
tratar de cerrarle espacio a un diputado que va
haciendo carrera politica y que no tiene las
mismas herramientas que un gobernador o un
alcalde o un concejal. '

Con la venia del sefior Presidente, doctor
Pomatrico si usted concede.

Direccion de la Sesion por €l Presidente:

Con mucho gusto Representante Jorge
Carmelo Pérez.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Gracias sefior Presidente y doctor Luis Fer-
nando Velasco. Sobre lo que acaba de plantear,
aqui nuestro ilustre colega, en el sentido de qué
pasa con los Diputados en este proyecto de acto
legislativo, doctor Luis Fernando Velasco. Por-
que nosotros encontramos que en la ponencia

para primer debate se contemplaban dentro del

articulado del proyecto de acto legislativo, unas
inhabilidades paralos diputados, unas inhabilida-
des para los concejales. Nosotros compartimos
su criterio en el. sentido de que debemos
profesmnahzar la politica y no podemos atajar
las aspiraciones de concejales, ni de diputados;

- pero si necesitamos imponerles un régimen de

inhabilidades parecido al que tenemos los Con-
gresistas. Los Congresistas para aspirar a ser
gobernadores del departamento, necesitamos
renunciar con un afio de anterioridad. Lo mismo
que si un Congresista quiere ser alcalde de un
municipio, tiene que renunciar con un afio de
anterioridad. Y nos parece que si los diputados
van a aspirar a ser gobernadores de su departa-
mento, necesariamente también tengan que re-

-nunciar con un afio de anticipacion.

Lo mismo paraaquel concejal que quiera ser
alcalde de su municipio, también consideramos
que se hace necesario que este concejal, renun-
cie con un afio de anterioridad, porque si efecti-
vamente no tiene el mismo poder que tiene un
gobernador o tiene un alcalde o diputado o el
concejal, si tiene una amplia jurisdiccién en su
municipio y en su departamento, maxime cuan-
do este diputado, doctor Luis Fernando Velasco,
o cuando este Concejal hace parte, por ejemplo,
de la Mesa Directiva de la Asamblea Departa-
mental, o hace parte de la Mesa Directiva del
Concejo Municipal. Entonces, nos parece que si
tenemos que aprovechar este proyecto de ley,
sobre todo para consagrar algunas inhabilidades
a los diputados, porque infortunadamente el

régimen departamental no se ha expedido y los
diputados no tienen ningun régimen de
inhabilidades. Y entonces bien vale la pena que
en este proyecto de' ley, consagremos por lo
menos una inhabilidad a los Diputados. Gracias

_doctor Luis Fernando Velasco.

. Direccion de la Sesion por el Presidente:

Continua con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Luis Fernando Velasco, que
es ponente de dicha iniciativa

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Luis Fernando Velasco
Chaves:

Voy a dar una respuesta muy breve y.le voy
adar una 1nterpela01on al doctor Duque.

Doctor Jorge Carmelo Pérez, tiene toda la
razén, lo que pasa es que esas inhabilidades
vienen por via legal en la Ley 046, que estamos
votandoeneste momento en la Comision Prime-
ra. Entonces lo que quisimos fue, como esto es
una reforma a la Constitucion, no constitucio-
nalizar cosas que por la misma definicién cons-
titucional, tienen que ir en la ley. Entonces eso

- que usted esta proponiendo, son de ley, vienen

en el Proyecto 046 y tendremos la oportunidad
de debatirlo ampliamente, porque usted tiene
toda la razén, doctor Duque con la venia del
Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Doctor Luis Fer-

nando Velasco, tengo una observacion que me

. parece que es de fondo y que de pronto la

mayoria de los_colegas, Representantes a la
Camara, nohancaidoen lacuenta. Lareduccion
del numero de diputados en las Asambleas,
nosotros no podemos reducir la democracia, lo
que se pueden reducir son los gastos de funcio-
namiento, porque es que la democracia no es un
problema fiscal. Ese es un modelo que nosotros
adoptamos en la Constitucion de 1991, donde le
dimos la oportunidad a los departamentos, para
que tuviesen sus asambleas departamentales
propias. Esa reduccion en el caso de Antioquia,
doctor Luis Fernando Velasco, en el caso de
Cundinamarca y en el caso del Valle nos quita
ocho (8) diputados y eso lo que lleva es a que un

- aspirante a la asamblea, necesite mucho mayor

cociente electoral, para salir a la Cdmara.

Entonces, sinceramente, en las demas partes
veo que hay consistencia, y estoy de acuerdo, me
parece que lo de los periodos institucionales,
bienvale la penaparaevitar la anarquia, quehoy
se presenta, cuando por digamos falta absoluta,
un alcalde, un gobernador, es elegido no para
terminar el periodo, sino por tres afios en cabeza
propia. Estoy de acuerdo, inclusive, en la apro-
bacion de los periodos, porque me parece que
eso da mucho mas orden y mas coherencia a los
programas. Pero no puedo estar de acuerdo y le
quiero decir contodacortesia, pero a lavez, voy
a votar negativamente esa parte, porque me
parece que eso es reducir la democracia y no
tiene sentido. De manera que yo le invito a que
usted reflexione. Gracias doctor Velasco.
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Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Luis Fernando Velasco
Chaves:

Doctor Duque, ese debate se d10 ampliamen-

te en la Comision Primera del Senado, compar-
tia su criterio. Creo que tiene que ser asi, des-

- afortunadamente por una decision de la Comi-

sién, quedd asi y nosotros como ponentes no
podiamos ser contrarios a una decision colegia-
da; pero presente usted la proposicion y particu-
larmente lo acompaiio, o sea, retirando ese mini-
mo y ese maximo. Ahora lo invito a lo siguiente,

les quiero dejar una reflexién. Retiremos el

maximo y dejémoslo como esté la Constitucion,
pero el minimo por favor, hay departamentos
con un solo municipio, con once (11) diputados,
inclusive, hoy con salarios superiores a los del
Congreso y los ingresos corrientes del departa-
mento, ni siquiera dan para pagar salario a los
diputados. Entonces retiremos, o sea el maximo

~ dejémoslo como est4, pero démosle la oportuni-

dad a esos departamentos que estin muy defini-
dos, que son cuatro o cinco y lo podemos desa-
rrollar en la ley, de tener menos diputados.
Porque es que imaginese, solo un departamento
de los nuevos territorios colombianos, de los
nuevos departamentos colombianos, conun solo
municipio y con once (11) diputados ese depar-
tamento.

De manera que si no, si retiramos el maximo

y lo dejamos como antes, no se modificara

ninguno de los departamentos grandes, pero si
por lo menos le damos la oportunidad a peque-
flos departamentos, cambiar de tener once (l 1)

diputados, paraun departamento y un mumclplo

y que tengan siete (7).
Direccién de la Sesién por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Juan Ignacio Castrillon.

Intervencion del honorable Representante
Juan Ignacio Castrillon Roldan:

Sefior Presidente, honorables Representan-
tes. Pienso que este Proyecto de Acto legislativo
es bien importante, pienso que uno de los proble-
mas graves que tiene nuestro sistema democra-
tico en este momento, es el de los periodos no
unificados de los concejales, diputados, gober-
nadoresy alcaldes del pais, con los del Congreso
y Presidente. Y por eso estimo que esta propues-
ta que busca unificar esos periodos y volverlos
de cuatro (4) afios a partir de la eleccion siguien-
te es infinitamente sana para el pais. Pero mas
sana aun es si se considera que los periodos
como se establece en el proyecto, son
institucionales, porque a la vuelta de diez (10)
aflosvamosatenereleccionescadaocho (8) dias
en los municipios, con la violencia que impera
frente a los alcaldes municipales y eso haria
absolutamente cadtico el sistema electoral.

Un sistema electoral para que sea creible y es

de la esencia del sistema democratico, del siste- -

ma electoral que sea creible, que los ciudadanos
crean en €l, que confien que cuando estan depo-
sitando el voto no les van a birlar su intencion;
paraque un sistema electoral sea creible debe ser
regular y el sistema nuestro con esas irregula-

ridades tan grandes que tiene, genera una serie
de dificultades de credibilidad y de confianza de

" los ciudadanos en él.

Por eso me parece que es importantisimo que
adoptemos lo que aqui se esta planteando, de las
reformasalosarticulos 303,312, quesonlosque
reglamentan lo de los gobernadores y lo de los
alcaldes; pero me parece sefior Presidente, que
el articulo Noveno del Proyecto, genera una

inconsistencia mayor, porque establece una es-

pecie de prérroga no para éstos sino para los que
siguen.

A mi me parece que el Proyecto es sano si lo
dejamos como est4 hasta el*articulo Noveno y
entonces tendremos elecciones cada dos afios,
alternadas y hacemos que el poder local no
dependa del poder nacional; eso lo establece
ademas el articulo 262 de la Constitucion, esta-
riamos dandole pues entonces cabal cumpli-
miento a esa norma, que los Constituyentes del
91 la incluyeron pretendiendo que no hubiera
manejos, manipulaciones del poder local y que
los alcaldes y los concejales, fueran la expresion
auténtica de la voluntad soberana de los munici-
pios, que son la célula de la democracia.

Pienso pues sefior Presidente, que haciendo
eleccionescadadosafios, estariamos haciéndole
un TEST a la democracia permanente, eso no
genera mas costos que los que generaria la
concentracion de elecciones; elecciones cada
cuatro afios, implicaria un adormecimiento de la
masa electoral.

Debemos.aprobar el Proyecto como viene

sin el articulo Noveno y créanme que con eso
estariamos haciéndole un excelente bien ala
democracia.

Pero tengo también que hacerunaconsidera- -

cion sefior Presidente y es el inmenso orangutan
que se estdmetiendoeneste proyecto; esodeque
quienes dentro del cuatrienio inmediatamente

-anterior a las elecciones de Congreso, hayan

ejercido en propiedad el cargo de Gobernador de
Departamento, o Alcalde de Distrito, o de ciu-
dad capital de departamento, o quienes hayan
ocupado estas mismas posiciones como encar-
gados durante tres meses, no puedan ser Congre-
sistas, es una infamia y es un esperpento, casi
que no falta sino que digan con nombre propio
que Pedro que es alcalde de tal parte y Juan que
es gobernadorde tal otra, no me podréan disputar
mi derecho a ser Congresista.

Eso . nos hace, inclusive sefior Presidente,
incurrir en el articulo 286 del conflicto de inte-
reses: “Todo Congresista cuando exista interés
directo en ladecision”, nosotros tenemos intérés
directo en esa decision; a mi me parece que no
podemos inhabilitar con nombre propio y de
manera exclusiva a los gobernadores y a los
alcaldes, dizque que porque ellos estan utilizan-
do opueden utilizar o podrian utilizar el poder de
gobernador o de alcalde para refiinos a nosotros,
para disputarnos, segin dice el Representante
Velasco, nuestro derecho a ser Congresistas.

Doctor Velasco, entonces usted esta sobran-
do en esta Corporacidn, usted esta diciendo que
es que la gente tiene derecho a hacer carrera

politicaen el Ejecutivo o en el Legislativo; usted

la empez6 en el Ejecutivo y hoy esta en el
Legislativo. Yo nocreo que 4 la gente podamos
aqui, nosotros los sabios, decirles en donde van
a hacer ellos carrera y que entonces el que esté
siendo alcalde o gobernador ni se le vaya a pasar
por la cabeza, que jamas se le ocurra aspirar al
Congreso, porque nos estaria usurpando nuestro
derecho, nuestro derecho legitimo a hacer carre-
ra politica en el Ejecutivo.

~ Me parece que esa es una distorsion de la
democracia sefior Presidente y como me parece
que quedaria incurso en el régimen de conflicto
de intereses, anuncio desde ya mi voto negativo
a ese articulo, anotando ademés que me parece
una infamia y un esperpento.contra la democra-
cia y que apoyar propuestas de esas es cercenar
el legitimo derecho que quienes estan prestando
el servicio publico en entidades demasiado difi-
ciles como la alcaldia, con el riesgo tan grande
que implica ser alcalde en este pais, no puedan
después justamente, cuando terminen su perio-
do, aspirar a ser Congresistas, sino que no sola-
mente estan inhabilitados por esos tres o cuatro
afios que les corresponde ser alcaldes de la
ciudad o gobernadores del departamento, sino
que ademas cuatro afios mas van a quedar por
fuera de la posibilidad de llegar al Congreso de
la Republica.

No acepto, ni admito ese tipo de situaciones
y repito, me parece que viola el régimen de
conflicto de intereses del Congreso y anuncio
desde ya mi voto negativo a ese articulo, como
anuncio mi voto positivo al resto del articulado.

Direccion de la Sesion por el Presidente:

Se'le.concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Luis Fernando Velasco.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Luis Fernando Velasco
Chaves:

Doctor Juan Ignacio Castrillén, creo que si
algo hacaracterizado los debates, especialmente
con usted a quien el Congreso ademas le ha
otorgado la dignidad de Vicepresidente, es el
respeto con los compafieros.

Doctor Juan Ignacio, con la mayor cordlah-
dad le digo que no admito que usted hable que
aqui estamos tratando de meter un orangutan,
porque este proyecto se ha debatido publica-
mente, fue aprobado en Comision Primera, ade-
mas le quiero recordar, doctor Juan Ignacio
Castrillon, que con su decidido respaldo, apro-
bamos estemismo articulo en lapasada Reforma
Politica aqui en la Camara. De manera que no
acepto que usted utilice esos términos.

Segundo, doctorJuan Ignacio, le voy adar un
informe que no le dio el Presidente de la Federa-
ciéon Colombiana de Municipios, su socio poli-
tico, y es el siguiente: parallegar a ser Congre-
sista fui alcalde, pero me esperé cuatro afios y
medio para la siguiente eleccion, porque lo que
me parece que es aberrante, es que un alcalde o
un gobernador utilice el presupuesto de un mu-
nicipio, la capacidad nominadora y a cambio de
montar un proyecto de desarrollo regional, se
dedique a montar un proyecto personal, no para

" competirnos con nosotros.
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- Entre otras cosas doctor Juan Ignacio
Castrillon, usted si que ha cometido erroreshoy,
inclusive de tipo constitucional; aqui nadie es
candidato doctor Juan Ignacio, yo no sé si usted
ya selanzo denuevo al Congreso, aqui nosotros
estamos ejerciendo como Congresistas y los
Congresistas cuando reformamos la Constitu-
cion, lo hacemos en interés general, usted no
puede decir que nosotros estamos inhabilitando
aA,aBoaC, porqueesunainhabilidad general.
Con ese mismo criterio no podriamos votar
nosotros el ajuste fiscal, no podriamos votar
nosotros ese ajuste porque viene con incompati-
bilidades e inhabilidades doctor Juan Ignacio.

- Demaneraque leacepto el debate politico, se

16 acepto y yo le doy mis argumentos y no le
descalifico los suyos, pero no le acepto primero
que usted llame orangutdn-a algo que se esta
debatiendo publicamente, tan piblicamente se
~ esta debatiendo que hasta en la prensa lo hemos
debatido con la Federacion Colombiana de
Municipios, que entre otras cosas para su infor-

macion doctor Juan Ignacio, cuando el Congre-

so les iba a aprobar la prorroga, estaban muy
contentos aunque tuvieran lamisma inhabilidad
que hoy estamos planteando pero claro, como
nohay proérroga, ahora 51 creenqueeste proyecto
no es bueno. :

No sefior, aqui las'cosas hay que decirlas con
claridad: uno de los peores vicios de la politica,
es la utilizacion indebida de los presupuestos
municipales y departamentales para montar una
campafia personal; eso lo estamos viendo, lo
estamos viviendo mas de un departamento ve a
gobernadores a cambio de gobernar toda la
region, dedicados a armar desde su gabinete su
- estructura politica para salir a competir en con-
diciones de inferioridad, no con nosotros que
tenemos como defendernos doctor Castrillon,
porque tenemos audiencia, porque tenemos
medios, sino con las otras personas que no son
. gobernadores, que no tienen ninglin cargo y que
‘estan en inmensa inferioridad.

Por ello doctor Juan Ignacio y.compafieros, la
propuesta politica es muy clara, es: vamos a
permitir que personasque tienen disposicidon del
presupuesto, sean inmediatamente candidatos
en la siguiente eleccion al Congreso, ¢si 0 no? y
esa es la votacion que vamos a tener.

Intervencion del honorable Representante
Juan Ignacio Castrillon Roldan: '

Para un derecho de réplica sefior Presidente.
Direccion de la Sesion por el Presidente:

} Se le concede el Derecho de Réplica honora-
ble Representante Juan Ignacio Castrillon.

Intervencion del honorable Representante
Juan Ignacio Castrillon Roldan:

Quiero hacerle primero que todo una claridad
al doctor Velasco y es que no soy socio politico
del Director Ejecutivo de la Federacion Colom-
biana de Municipios, porque €l pertenece a un
equipo politico muy distinto y muy distante al
mio; €l pertenece al equipo del doctor Fabio
Valencia Cossio, yo pertenezco al equipopoliti-
co del doctor Luis Alfredo Ramos; pero eso no
me impide ami tener en cuenta las apreciaciones

importantes que a veces ellos hacen, porque los
alcaldes, usted fue alcalde y yo también y mu-
chos de los que aqui estamos sentados hoy,
estamos precisamente sentados aqui hoy, no
porque utilizamos el presupuesto desaforada y
absurdamente comprando votos, sino porque
hicimos una buena gestlon y el pueblo nos lo

reconocié y nos premio con traernos aqui a

asumir estas responsabllldades de Congresistas.

Esque el error estd en pensar mal de la gente,
el error esta en pensar que todos los gobernado-
res y todos los alcaldes del pais van a utilizar
infamemente el presupuesto, indebidamente el
presupuesto para hacerse elegir en los otros
puestos de representacion personal.

Creo que eso de buscarle mas inhabilidades e
incompatibilidades a la gente, a los que estin
prestando el servicio publico, atenta contra el
principio de la participacion democratica; noso-
tros tenemos que establecer unos regimenes de
incompatibilidades, en el que las incompatibili-
dades morales sean muy drésticas y se apliquen,
peroen el quelasinhabilidades politicas sean las
minimas posibles.

Aqui tenemos que establecer un dia de estos,
cuando entendamos que eso es bueno, la reelec-
cién y que ese alcalde y ese gobernador, vuelva
a ser alcalde y vuelva a ser gobernador si es
bueno y que si es malo, el juicio politico de cada
eleccion lo saque de esa contienda y de esa.
posicion; pero que si es bueno el presidente y si
es bueno el gobernador y si es bueno el alcalde,
asi como a usted doctor Velasco lo reeligen aqui

si fue buen Congresista y si fue mal Congresista:

seguramente la gente no volvera a votar por
usted, asi igualmente ellos tendrian también en
el Ejecutivo la posibilidad de ser reelegidos y no
tenemos por qué andar pensando en que van a
hacer mal uso del presupuesto.

Para eso entonces establezcamos un régimen

de controles mas drastico, establezcamos lo que

- en la reforma politica que aborté, que fallo,

establezcamos lo que alli se decia de crear un
tribunal electoral que garantice que la gente no
utilice su puesto absurdamente utilizando el
presupuesto indebidamente para hacerse elegir.

Pero ese es otro cuento, lo que estoy diciendo
€s que esto es un mico, porque nosotros como
Congresistas no podemos establecer tan
especificamente, doctor Velasco, es que eso es
malicioso, cualquiera, el méas torpe lo entende-
ria, que los gobernadores'y los alcaldes de este
pais no podréan ser Congresistas por el periodo y
dentro de cuatro afios maés; eso cualquiera en-
tiende que es que le tenemos mucho miedo a los
alcaldes y a los gobernadores, que porque de
pronto ellos estan utilizando el | presupuesto para
hacerse elegir.

Si lo invierten bien y si hacen buenas obras
por la gente, la gente votara por €llos para lo que
salgan, como votaron por usted para Congresis-
ta después de haber sido alcalde de Popayan,
porque ese es el premio que da la democracia y
la democracia también da el castigo y esa es la
esencia, esa es la filosofia del voto, unjuicio que

la gente hace de si alguien es confiable o no es -

confiable por lo que hizo o por lo que esta
diciendo que va a hacer.

Por eso insisto que me parece que es un mico
que desentona en ese proyecto, ese proyecto es
bueno, es sano, es importante, pero ese articulo,
desentona, ese articulo es una macula que hace

queel proyecto deje de ser bueno y que inmedia- -

tamente se creen susplca01as sobre este Congre—
S0, suspicacias innecesarias, pero suspicacias en
materiagrave doctor Velasco y no es porque me

lo haya dicho el sefior Director Ejecutivo de la:

Federacion de la Asociacion Colombiana de

Municipios, como usted pretende aqui ladma— '

mente wraerlo a cuento.

Yo no he hablado con nadie sobre este pro-
yecto, simplemente me parece que viola el régi-
men de intereses. Me siento .que estoy como
tratando de ponerlc una barrera a los alcaldes y
a los gobernadores que estan actualmente en el
pais y diciéndoles que no aspiren, que no suefien
con queme van a desbancar a mi del Congreso.
Si ellos hacen una buena gestion y si se ganan el
favor popular, bienvenidos inclusive si son en
reemplazo mio porque yo no haya cumplido en
un momento dado.

Direccion de la Sesién por el Presidente:

.Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Salazar.

Intervencién del honorable Representante

José Antonio Salazar Ramirez:

Gracias sefior Presidente. Quiero referirme a
varias de las inquietudes que los honorables
-colegas han expresado.

~ Enprimer lugar, observando respecto de las
inhabilidadqs de los diputados como se anotaba
.aqui, que no existen actualmente, debo anotar
que cuando discutimos el proyecto de reforma
polmca habiamos aprobado unamodificaciénal
inciso segundodel articulo 299 acogiendo total-

‘mente una propuesta 0 una proposiciéon que

entonces.formulé.

Aqui en el proyecto se ha traido mas o menos
la misma propuesta, pero desafortunadamente
omitié u omitieron los ponentes parte de la
proposicion; por este motivo he presentado una
proposicion aditiva que reposa en la Secretaria
en la cual se agregan las expresiones que fueron
suprimidas, quedaria entonces el inciso segundo
del articulo 199 redactado en los 51gu1entes
términos:

“El periodo de los dlputados sera de 4 afios y
estaran sometidos en. lo pertinente al mismo
régimen de inhabilidades e incompatibilidades

de los-Congresistas, esa es la parte que faltay a-

las demads que la ley establezca. Si ustedes, que
tienen alli el proyecto lo leen encuentran que
efectivamente en la redaccion de la ponencia,
hacen falta las expresiones que estoy solicitando
_agregar,conesto seresolveria laprimerainquie-
tud del colega que intervino inicialmente, Re-
presentantes del departamento del Meta, enton-
ces, si quedarian los diputados cobijados desde
ya por un régimen de inhabilidades que no
tienen, esto lo discutimos. ampliamente en la
Reforma Politica.

p
l.‘
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Respecto del articulo 9°, coincido parcial-
mente con el Representante Castrillon en el
sentido de que la Corte Constitucional nos cred
en el pais un caos. Les ruego el favor de prestar-
me un poco de atencion. Nos cred un caos al

determinar que los periodos de los alcaldes y los -
gobernadores son personales, a quién se le ocu-

rre que lo mas institucional que hay en Colomn-
bia, como.son nuestros municipios vayana tener
unos representantes legales con periodo perso-
nal; de tal manera, que estamos sometidos en el
pais a elecciones permanentes, la Registraduria
Nacional esta organizando semanalmente elec-
ciones en distintos municipios del pais, dentro

de 20 dias nosotros tendremos elecciones en el .

departamento del Amazonas, por haber sido
injustamenté destituido nuestro gobernador y
quiere decir eso que de no remediar esta situa-
cion, seguiriamos en el departamento del Ama-
zonas haciendo elecciohes completamente dife-
rentes en el tiempo que lo hacen en el resto del
pais. -

Estoy haciendo una propuesta para el articulo
9° queinstitucionalizalos periodos y absuelve la
inquietud del honorable Representante Juan Ig-
nacio Castrillon, en el siguiente sentido, el arti-
culo 9° del Acto Legislativo quedara asi:

Articulo Transitorio: Para unificar las elec-
ciones regionales y locales el periodo de los
actuales gobernadores y alcaldes termina el 31
de diciembre del -afio 2000. Las proximas elec-
ciones para gobernadores, alcaldes, diputados y
concejales se efectuaran el tercer domingo del
mes de noviembre del afio 2000.

Quiero sustentar de una vez esta proposicion
ya que estamos debatiendo el proyecto. Encon-
tré hoy que dentro de los proyectos de ley que
cursan en la Comision Primera, para designar
ponentes uno suscrito por el Representante Jor-
ge Gerlein, en el cual propone como fecha para
las proximas elecciones el tercer domingo del
mes de noviembre y entre las razones que da
para presentar ese proyecto de ley sostiene que
el invierno que se presenta en el mes de octubre
impide a las gentes del campo expresarse demo-
craticamente y esas condiciones naturales le
estan violando a muchisimos colombianos el
derecho fundamental a elegir. o

Hay una razén mds poderosa.honorables
Representantes para que estas elecciones se lle-
ven a cabo en el tercer domingo del mes de
noviembre y es acercar las elecciones a la pose-
sion de quien sea elegido como gobernador o
como alcalde, porque nos esta ocurriendo que la
distanciaentre el mes deoctubrey laposesion en
el mes de enero de casi tres meses, ha propiciado
en muchisimos departamentos y en muchisimos
municipios del pais, un saqueo en los ultimos
meses. | _ o

Debo contarles que el Gobernador del Ama-
zonasdel periodo anterior, no el que fue destitui-
do por la Procuraduria, sinoel que termin6 el 31
de diciembre de 1997, ese dia sac6 del Banco
Agrario entonces la Caja Agraria una chequera

yenundiafestivo el dia31 de diciembre de 1997
- yeldia5 de enero cuando ya no era gobernador

registro sus firmasante laentidad bancariay ese

mismo dia cobraron cheques por cuenta de un
contrato que suscribia una persona al actual
Contralor Departamental y esos actos no han
tenido eco, ni investigacion, nien la Procuraduria,
ni en la Fiscalia y en cambio si fue destituido un
gobernador, un gobernador que lo tnico que
hizo fue tratar de salvarel tesoro o el presupues-
to departamental.

Pero me estabadesviando del tema, que sirve
de todas maneras mi inquietud para sustentar la
proposicion sustitutiva, que estoy formulando
con relaciéon al articulo 9° y con la cual se
resuelve la inquietud del honorable Represen—
tante Juan Ignacio Castrillon.

Para terminar con relacién al proyecto, en-.

cuentro que enélse incluye de nuevo unanorma,
mediante la cual el sefior Presidente de la Repu-
blica en los casos expresamente sefialados por la
ley puede suspender o destituir los gobernado-

res; pero ocurre honorables Representantes, que’

la ley le traslad6 esa funcion tan importante al
sefior Procurador General de la Nacién y al
Contralor General de la Repiiblica; de tal mane-
ra, que la peticion que esos funcionarios formu-
lan al Presidente de la Republica, para que
suspenda o destituya un gobernador es comple-
tamente imperativa, pienso que deberiamos en
este proyecto y ya que tenemos la oportunidad
de tomar las medidas para que unadecision

popular, para que un gobernador elegido popu-.

larmente, no sea asi ni mas ni menos suspendido
por un Procurador, o por un Contralor General
de la Repiiblica, porque eso le esta causando un
mal muy grande alademocracia, no sé qué habra
ocurrido Honorables Representantes, con los
gobernadores de los departamentos, hermanos
del Amazonas,como sonel Guainia, el Guaviare,
el Vaupésy el Vichada, todos suspendidos, pero
si sé exactamente lo que ocurrié con nuestro
gobermador del departamento del Amazonas.
Unhombre que alos 74 afios de edad selanzaen

~una campaiia politica completamente solo, ha- -

ciendo una campaiia andando las calles de la
ciudad de Leticia en bicicleta, sin el apoyo

. politico de ninguno de los partidos tradicionales

y ninguno de los dirigentes politicos del departa-
mento, inclusive ni siquiera yo lo apoyé para que
no se vayaapensar de esamaneray cuando trata

.de defender ese sefior Gobernador el presupues-
to del departamento enfrentado auna Contraloria -

corrupta, el sefior Procurador lo suspende por 3
meses, y antes, ya voy a concluir honorable
Representante, pero creo que es importante que
el pais conozca una situacion que se ha dado en

el departamento del Amazonas que es-estigma-

tizado como uno de los corruptos del pais y sin

embargo, ninguno de los 6rganos de control le

han dicho al pais qué han hecho para acabar con
esa corrupcion, no les han dicho cudntas medi-
das de aseguramientohay, contra los que inicia-
ron la corrupcion en el departamento, no nos han
dicho cuantos han destituido distintos al sefior
Gobernador Departamental, entonces como este
tema toca directamente con el proyecto que
estamos discutiendo porque reitero que la ley le
trasladé al sefior Procurador General de laRepu-
blica.

Direccion de la Sesion por el Presidente:

Honorable Representante Salazar exciiseme,
el Representante Pérez esta sollcltando una
mocion de orden. : :

Intervencién del honorable Representante.
Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Sefior Presidente, es para solicitarle a Su

- Sefioria ordenar hacer silencio en la Plenaria

para poder atender la exposicion que est4 ha-
ciendo el honorable Representante y manifes-

‘tarle de paso que se esté saliendo del tema y que

por favor usted como Presidente conduzca el
debate e el sentido de que los oradores no se

- salgan del tema y nos remitamos a la discusion

del articulo y del Proyecto del Acto legislativo
que estamos discutiendo sefior Presidente. '

Direcciéon de la Sesién pof el Presidente:

Si es valida su observacion honorable Repre-
sentante Jorge Carmelo Pérez y les solicito al
Representante Salazar que por favor se
circunscriba al tema del Acto Legislativo en
discusion.

Intervencion del honorable Representante
José Antonio Salazar Ramirez:

Gracias sefior Presidente. Voy a concluir
diciendo que mi exposicion si esta intimamente
relacionada con el tema, porque el Proyecto de
Acto legislativo que estamos estudiando, expre-
sa que el Presidente de la Republica suspendera

‘0 destituird a los gobernadores en los casos en

que la ley expresamente lo sefiale y la ley como
le estaba indicando trasladé esa funcion al sefior
Procurador General de la Nacion y al sefior
Contralor General de la Republica y no veo
consistencia en que una eleccion popular, pueda
ser un-funcionario que ha sido resultado de la
expresion del pueblo en las urnas para elegirlo
su gobernante local, que ese funcionario pueda
ser objeto de suspension o destitucion por parte
del Procurador, o por parte del Contralor y més
auncuandonuestros 6rganos de control y digase
bien lo que-voy a decir, en Colombia estin
completamente direccionados.

Intervencion del honorable Representante
Héctor Arango Angel -

Muchas gracias sefior Presidente. Refirién-
dome al tema sefior Presidente y sefiores Parla-
mentarios y de las modificaciones en el articulo -
3°, quiero compartir la opinion del honorable
Representante Juan Ignacio Castrillén, porque
seria éste la modificacion a un proyecto de .
presuncion, estamos presumiendo aqui todos,

"que los alcaldes actuales y gobernadores actua-

les son politiqueros, que bajo su influencia y
bajo la erogacion del gasto publico, vana buscar
una ¢leccion al Congreso de la Republica, si un
alcalde o un gobernador tienen un buen compor-
tamiento y el pueblo los quiere elegir como sus
Representantes o sus Senadores, nosotros no
podemos impedir porque voy a ser clato, con el
respeto que me merece el honorable Represen-
tante Velasco, a quienadmiro profundamente, el
caso de'la ciudad de Medellin, tenemos un
alcalde que no es de mi grupo, ni de mi partido
si quiera; pero que es el mayor elector del

" departamento de Antioquia y esta catalogado
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como el mejor alcalde del pais, el doctor Juan
Gomez Martinez. ;Como le vamos a decir aqui
en este Congreso de la Republica, a un hombre
como Juan Gomez Martinez si termina su man-
dato que no  puede venir al Congreso de la
Republica, jcon quérazén?, ;con qué argumen-
to, a la gente buena se le puede impedir llegar al
Congreso de la Republica?

Pienso ademas que para eso estan los orga-
nismos de control si los alcaldes hacen uso del

" presupuesto parabuscar suelecciénal Congreso
de la Republica, esos organismos -de control
deben denunciarlos e inhabilitarlos por.corruptos
pero, realmente no podemos pensar que todos
los alcaldes o gobernadores hay que echarlos al

- ostracismo y digase bien, otra cosa que voy a
decir, los alcaldes o gobernadores no son gente

pudiente, son politicos que llegaron por la vo- .

luntad popular, el dia que salgan y queden
inhabilitados cuatro afios ;de qué van a vivir?,
(0 se van a rebajar a ser secretarios de despacho
o ser subalternos después de haber ejercido la
primera posicion?
. Creo que ellos necesitan la subsistencia, ese
no es el caso del alcalde de Medellin, pero si
hubo un alcalde de Medellin, que se eligi6 para
el Congreso de la Republica y todavia cuando
termind sus tres afios estaba pagando deudas de
la campatfia, no podemos presumir que todo el
que practicala politica esrico, que todos los que
estamos aqui tenemos chequeras ostentosas,
necesitamos los salarios para subsistir nuestras
familias, creo que es que se esta aplicando mu-
cha demagogia, un hombre ‘que. acaba de ser
Presidente de la CAmara, que se gasta 11 mil
millones de pesos, viene a proponer aqui, que le
rebajen el sueldo a los parlamentarios, demago-
giabarataque nosotros no podemos entender, no
votaré este articulo, porque me parece que eso es
castrar -al elector primario, para elegir a quien
quiera, a los cuerpos colegiados. Gracias sefior
Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Rameos Arjona:

Como ponente, quiero manifestarle hoy al
Congreso, que esta iniciativa busca algo muy
bueno, muy importante, y es-ir saneando las
costumbres politicas.

Estoy de acuerdo, que en Colombia pudiéra-
mos establecer la reeleccion en una forma auto-
matica e inmediata, si el pueblo asi lo quiere,
_ paralosquehandemostrado honestidad, capaci-
dad de trabajoy servicio al pueblo, pero pregun-
to. ¢Estard la Naciéon Colombiana, preparada
para una cultura de la reeleccion inmediata?
Pienso que no, por eso han venido estableciendo
unas inhabilidades, unas inhabilidades que in-
clusive, algunas tacitamente quedaron estable-
cidas en la Constituciéon de 1991.

Entonces esto que hoy aqui se esta discutien-
do y que sé que algunos de los Honorables
Representantes estan de pronto haciéndole una
apreciacion equivocada al proyecto, los invitoa
que reflexionen, invito al- Representante
Castrillon, a que este proyecto no esta dirigido ni
orientado, aque los buenos alcaldesy los buenos
gobernadores, no puedan aspirar, este proyecto

estd orientado, para atajarle el paso a los
corruptos, a los deshonestos, que los conoce-
mos, pero que los medios de control, no han
podido detectarlos oportunamente y que ellos si
le han venido haciendo un gran dafio a la demo-
cracia, porque la gente ya no cree, precisamente
porque cuando se eligen, estos alcaldes y estos
gobernadores, que no cumplen con una funcion
especifica de servirle a todos los gobernados,
sino que comienzan a hacer grupillos politicos,
para posteriormente, incrustarse en los segun-
dos renglones, de las listas al Congreso, como lo
vimos en el pasado debate electoral.

Ahora es que no-podemos seguir tolerando
que se siga utilizando el presupuesto para hacer
politica, para hacer politiqueria y esto es lo que
ha venido sucediendo, en mi region, casi todos
los cinco alcaldes populares y los gobernadores
que se han elegido han utilizado el presupuesto

rcomo una herramienta politica, para posterior-
mente hacerse elegir al Congreso. Entonces no
creo que este proyecto tenga un interés particu-
lar de inhabilitar a los buenos, no,-los buenos,
commo decia aqui el Representante antioquefio,
del doctor Juan Gémez Martinez, obviamente
son excepciones-y asi habrdn otros, en otros
departamentos, pero la regla es general. ‘

Ahora, cuando se hablade queno vanahaber,

elecciones cada dos afios, analicemos lo si-
.guiente: se ha propuesto que el periodo sea para
todos los entes territoriales, el Congreso y el
Presidente a cuatro afios, pero si van a haber
elecciones cada dos afios, porque en este orden
de ideas, para la Presidencia, es decir, el afio
entrante, elegiriamos los primeros, a cuatro afios
y estos los volveriamos a elegir en el 2004, pero
antes se ha efectuado la eleccion pre51denc1a1 y
del Congreso en el 2002, entonces, esto quiere
decir, queen 2006, enel 2008, en el 2010 y en el
2012 sucesivamente, cada dos afios, habra elec-
cién pero conperiodosparacuatro (4) afios. Esto

_para el Representante Castrillon, que de pronto

no habia entendido bien, cudl era el propdsito de
los cuatro afios.

Ahora, lo del conflicto de intereses, no creo
que con la facultad que tiene el Congreso de
reformar la Constitucion, vamos a incurrir enun
conflicto de intereses por reformar la Constitu-

cion, si es que la Constitucion es decaractery de

interés general, aqui no estamos, sesgadamente,
haciendo un acto legislativo para favorecer di-
rectamente a una personay reitero nuevamente,
este proyecto es lo que se recogio de las Mesas
de Trabajo, cuando se estuvo recorriendo el
pais, proponiendo en el pasado, la Reforma
Politica, que se cayd, nos deciany algunos delos

" queestanaqui presentes, que tuvieronlaoportu-
" nidad de asistir a esas mesas de trabajo, podran

revisar las memorias que la gente manifestaba
€so, que buscaramos un mecanismo constitucio-
nal, paraque no se utilizara el presupuesto, para
hacer politica en una forma directa y nosotros
hemos recogido esta inquietud, este clamor de
los colombianos, cuando manifiestan que se
deben decretar unas inhabilidades fuertes para
estos funcionarios que no obran correctamente,
cuando son elegidos popularmente.

Invito a la Plenaria de la Cdmara de Repre-
sentantes que miren el lado positivo de este acto
legislativo, y es mas, tenemos todavia la posibi-

lidad de seis (6) debates mas y haremos unas"

mesas de trabajo, con los concejales, con los
diputados, con el pueblo, para que ellos se ma-
nifiesten, con base en este prop(')sito que no
busca sino contrarrestar los vicios de la pohtl-
queria. Gracias presidente. -

Direccion de la Sesién por el Presidente:
Honorables Representantes, aqui estan ins-
critos diez colegas para intervenir sobre el tema,

siendo asi, les solicito por favor, que sean con-
cisos en sus intervenciones, que sean breves en

- las mismas. Se le concede el uso de la palabra al

Representante Juan de Dios Alfonso.
Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso Garcia:
Muchas gracias sefior Presidente. Tengo una
pregunta. Es que me encuentro con dos 6rdenes

- del dia, uno (1), en donde no aparece el Proyecto

de Acto legislativonimero 127, lo tengo aqui, y
otro donde aparece, entonces tengo esa confu-
sion, porque resulta, que prepar€ esto, lo viejoy

lonuevo, quelo entregaron seguramente hoy,no

s¢ Presidente, ahi hay una confusién y no sé si a
los demas honorables Representantes les'llego,

pero tengo esa confusion y de verdad que me
preocupa sefior Presidente.

La otra pregunta es, /si la television esta
transmitiendo?

Direccion dé la Sesion por el Presidente:

Sirvase informar sefior Secretario si tenemos
Sefial Colombia.

El Secretario General responde:
‘No estantransmitiendo sefior Presidente, pero

-estaba previsto que estuvieran aqui.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Juan de Dios Alfonso Garcia:

Sefior Presidente, es para manifestar, de como
cuando se trata de hacerle los grandes debates al
Congreso, la television estd a sus anchas y esté
incluso antes-de Ia hora, pero cuando se tratade
estos temas, que también son importantes, en-
tonces la transmision no se hace.

Seria conveniente, sefior Presidente, que se
transmitiera, porque hoy miércoles, le corres-
ponde a la Camara.

Quisiera decir honorables Representantes
que dala sensacionque parala Comision Prime-

ra de la Camara, las Asambleas Departamenta-

les son enemigas, como si fueran enemigas,
tengo que decirlo, de cémo alli, donde -hay
miembros, que fueron diputados, actdian total-
mente diferente a las Asambleas, qué lastima,

- porque creo que nosotros, ustedes hicieron parte

conmigo, de la Asociacion Nacional de Diputa-

dos, desde donde se hizo un trabajo en favor de- '

lasregiones y desde nuestras propias asambleas.

Nosotros no robamos, nosotros le llevamos
algunas soluciones de electrificacién, de agua
potable, de caminos-vecinales, o unaescuela, a
nuestras apartadas regiones, para mi caso de
Santander, pero a mi si me preocupa, cuando
viene la Comisién Primera y hace una proposi-
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cién de esta categoria, para que nosotros la
aprobemos y quiero manifestarles desde ya, que
votaré negativamente el articulo 2° de este acto
legislativo.

Sefiores Representantes, he estado presen-
tahdo una proposicion, .en donde manifiesto
algunos puntos de vistay modificaciones. Sefior
Presidente y honorables Congresistas, en el in-
ciso primero, dice'el inciso primero del articulo
299 de la Constitucion Politica, quedara asi: y
tieneuntitulo, el Capitulo Il que dice: Periodo de
los Diputados y le meten, no un miquito sino un
orangutan. Entonces vienen, cuando hablan de
periodos,-se meten es con reducir el nimero de
integrantes de cada asamblea, teniendo en lo
original, unniimero deonce (11) minimos, treinta
y uno (31)maximos, la Comision Primera, habla
de siete (7) minimo, Veintisiete (27) méxinio,
luego ahi viene el mico, porque se supone que lo
quehablael titulo, es periodo de los diputados y
estoy de acuerdo que los diputados deben traba-
jar cuatro afios, porque ellos juegan un papel
importante para su region.

En el inciso segundo del articulo 299, hacen
igual cosa, lerecortan las conquistas que ellos ya
tienen, de lo mismo que disfrutaron los honora-
bles Diputados en ese entonces, le quitaron y
tendrén calidad de servidores pl’Jblicos, es que
ellos no son burocratas, ellos llegaron a ser

-diputados, precisamente por la eleccion del pue-

blo, porque el pueblo los escogiod, porque el

pueblo los tuvo en cuenta tal cual nos ha tenido

en cuenta a nosotros.

Y para complementar, dentro del ajuste fis-
cal, también dejan sin pluma los pobres diputa-
dos, no les permiten ningin manejo, simple-
mente van a ganar alla un salario, desde luego al
que tienen derecho.

Pero yo si diria que seria bueno, que analiza-
ramos este proyecto de acto legislativo, muy
tranquilamente sefior Presidente, ante las conse-
cuencias que puede ocasionar paranuestrosalia-
dos, porque las Asambleas, son nuestros alia-
dos, ;cudl Senador o Representante no tiene
Diputados?, no sé cuales. De pronto algunos no
tendran Diputados en sus departamentos, pero
quiero manifestar, que tengo muchos amigos

diputados y asi como los tengo, los tienen la

mayoria de Congresistas; por eso, los invito a
quereflexionemos y no le jalemos al articulo.2°,
donde habla de reducir el numero de Diputados
y ademds quitarles las conquistas que ellos ya
tienen. Sefior Presidente muy amable.

Direccion de la Sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de lapalabra al honora-
ble Representante Llinds, para una mocion de
orden.

Honorable Representante Antonio José
Llinas Redondo:

Sefior Presidente, para ver si podemos avan-

" zar en el proyecto, porque se estan presentando

objeciones, en forma desordenada sobre los
distintos articulos. Propongo entonces, para
poder avanzar, que comencemos a votar articulo
por articulo y que los oradores que estan inscri-

" tos ahi, hagan las observaciones, cuando se esté

votando el articulo respectivo.

- Direccion de la Sesién por el Presidente:

Muy bien Representante Llinds, articulo 1°,
sefior Secretario

El Secretario General Procede:

Modificase el articulo 179 de la Constltucmn
Politica, asi:

Articulo 179.No podrén ser Congresistas, ni

candidatos al-Congreso, numeral 9° quienes’

dentro del cuatrienio, inmediatamente anterior a

-las elecciones del Congreso, hayan ejercido en

propiedad el cargo de Gobernador de Departa-
mento, Alcalde de Distrito o Alcalde de ciudad
capital de Departamento, o quienes hayan ocu-
pado estas mismas posiciones como encargados
por més de tres meses.

Esté leido el articulo 1° del proyecto de ley,
sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Benjamin Higuita Rivera:

Gracias sefior Presidente, simplemente para
pedir votacion nominal sobre ese articulo.

El Secretario General:

Sefior Presidente, ese fue el articulo presen- .

tado por los proponentes, pero le informo que
hay unas nuevas proposiciones que dicen:

Articulo 1°, numeral 9°, quedara asi:
“Se suprimira de ciudad capital de depar-
tamento”.

- Presentada por el honorable Representante
German Aguirre.
Articulo 9°, articulo 279. No podra ser

Congresista, ni candidato al Congreso en
ninguna lista.

Numeral 9°. Quienes dentro del cuatrienio.

inmediatamente anterior a las elecciones del
Congreso, hayan ejercido en propiedad o en
encargo, el cargo de Gobernador de Depar-

tamento, Alcalde de Distrito o Alcalde muni-

cipal.

Presentada por los honorables Representan-
tes Freddy Sénchez y Basilio Villamizar.

Suprimase el articulo 1° del Proyecto en
discusion.

Presentada por el honorable Representante
Juan Ignacio Castrillon.

Intervencion del honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

Gracias Presidente. En realidad, soy nuevo
en materia politica en este Congreso, pero si
encuentro ajustado a lo que debe ser la democra-
cia, el articulo 9°, porque no esta bien, ahora, se
vaaelevar el periodo de los alcaldes acuatro (4)
afios, en eso estamosde acuerdo todos, en que no
habra prérrogas para los actuales y que serdn
cuatro afios.

. Entonces habrd personas, como las hay en
todas partes, que se hacen elegir alcaldes unica-
mente para consolidar un poder y luego salir a

medir fuerzas. Aqui vimos un alcalde que estuvo .

en Bogota y termino saliendo para postularse a
la Presidencia de la Republica. Yo creo que esto
€s sano, no creo que estén persiguiendo a nadie,
realmente, lo digo de corazoén, compafieros, no
he sido politico profesional, pero creo que en

o

este momento, como estdn las cosas, en un pais
donde miles de millones de pesos se salen porla .
puerta de atrds, perfectamente podrian los Al-
caldes valerse de supoder para hacerse elegiren
el Congreso.

No es temor a que ellos vengan acé4, hombre
pero’ si terminaron su cuatrienio, esperen el
tiempo de ‘inhabilidad, pero no lo contrario,
porque lo contrario se prestaa lo que ya estamos
viendo. El uso del poder y del dinero del Ejecu-
tivo, para después venirse aqui a la Cdmara. Yo
considero en honor a la verdad de la transparen-

cia de lo que debe ser la politica hoy en dia, de

que seamos ejemplo, para los que nos suceden,
que se apruebe el articulo 9°, es una peticién
como colombiano, mis compaifieros.

Direccion de la Sesion porla Presidencia:

Honorable Representante, le insistimos y es-
tamos en la discusion del articulo 1° y sélo, si
sefior Representante Higuita, y s6lo inicamente
circunscribaAmonos ala discusion del articulo 1°.

Intervencion del honorable Representante
Antonio José Llinas Redondo:

Parauna pequefia observacion, creoqueno es
necesario hacerla por escrito, pero como se esta
tratando de un Acto Legislativo, que va a quedar
en la Constitucion, sugiero que se cambie, que se
modifique la primera palabra, que no diga:
“modifiquese”, sino “modificase”, porque hay
una sutil diferencia entre las dos palabras, no es
necesario que lo aclare; pero si la Plenaria quiere
que le aclare la diferencia, con mucho gusto se la
aclaro, de manera que propongo que diga:

“Modificase”, no modifiquese. Gracias.
Direccion de la Sesion por el Presidente:

Muy bien Representante Llinas. El Repre-
sentante Gerardo Tamayo

Intervencion del honorable Representante
Gerardo Tamayo Tamayo:

Sefior Presidente, con respecto a este articulo
1°, desde luego obedece a la equidad y obedece
a un principio de igualdad para todos aquellos’
quienes hacen politica y que desde luego una
posicion de una alcaldia o una gobernacion, en
un pais como el nuestro donde hay un alto
desempleo, donde hay una crisis generalizada,
la posicién de un alcalde o un gobernador, ma-
nejando los recursos, sin querer atropellar a
nadie, desde luego, eso vaa incidir fundamental-
mente en sesgar una voluntad popular, en sesgar
la voluntad de unos electores, en favor de quien
en sumandato hayapodido manejar unos recursos
en contratacion, en obras publicas, en servicios
personales; por esa razon, considero necesario e
indispensable en la democracia Colombiana de
que los alcaldes y los gobernadores, queden
inhabili‘pados para el siguiente periodo. '

.Leadicionariaenesearticulounaparte que es
la que en muchos de quienes conformamos la
lista, no la tenemos en cuenta y luego si una
demanda en el Consejo de Estado, nos vale 50,
40,60 millonesdepesos y enesa palabrlta seria,
que ademds de estar inhabilitados, “no podran
formar parte de listaalguna”. Eso lohablaba con
el sefior ponente del proyecto de ley y me dice
que esta 1mphclto pero es que el problemade lo
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implicito es que en el momento de la conforma-

. cién de listas, cualquier duda no se puede definir
y si hace una consulta al Ministerio del Interior,
esa consulta no es clara y en la lista se inscriben
y luego una demanda viene en su proceso y son
cualquier cantidad de dinero que aqui se a_]usta
Muchas Gracias.

Direccion de la Sesion por el Presidente:

HonorablesRepresentantes, como quieraque
este articulo ha sido polémico y se han presenta-
do varias proposiciones aditivas o sustitutivas, y
problemas también de redaccion, me permito
designar una Subcomision, para que proceda a
darleel giro que sea masadecuadoa este articulo.

~ Esa Subcomisién la integra Juan Ignacio
Castrillon, Freddy Sanchez, Basilio Villamizar,
Germdn Aguirre, Rafael Flechas, José Llinas y
Gerardo Tamayo.

Asi es que le agradecemos entonces, anallzar
lo correspondiente al articulo 1°.

Continuemos con el Articulo Segundo sefior
Secretario.

El Secretario General Procede:

Sefior Presidente, articulo 2°:

Periodo de los Diputados.

Direccion de la Sesion por el Presidente:

Perdén sefior Secretario, Representante
Tarquino Pacheco, para una mocién de orden.

Intervencion del honorable Representante
Tarqumo Pacheco Camargo, para una mo-
cién de orden:

Sefior Presidente, me parece que esa Subco-
mision no es procedente y le voy a decir que no
es procedente por la siguiente razén: porque las
proposiciones son totalmente distintas, ni si-
quiera, se concilien en lo mds minimo.

Hay uno que propone que desaparezca el

articulo y en el otro esta proponiendo que per- .

manezca. Pienso que eso no es posible, no hay
forma alguna, ni si nombrase, y si nombrara
usted a Mandrake el mago, para que pudiese
conciliarun debate tanimportante, creo que aqui
la decision la tenemos que tomar nosotros.

Sefior Presidente, ya no voy a aceptar mds
esas famosas Subcomlslones para que vengan
terminando a legislar por nosotros, a mi me
parece, sefior Presidente, que no es procedente
esadecision suya, y por lo tanto le sugiero que se

- debatan las proposiciones tal y como estén pre-
sentadas alli.

Direccion de la Sesion por el Presidente:

Honorable Representante Pacheco, el Secre-
tario me estd indicando que hay tres (3) propo-
siciones practicamente iguales.

Creo que si quiere, procedemos a leerlas,
para informacion de la Plenaria.

Proceda sefior Secretario.
El Secretario General:

Proposici()n sustitutiva
Suprimase el articulo 1° del proyecto.

Presentada por el honorable Representante
Juan Ignacio Castrillon.

Las otras tienen mucha afinidad.

Direccién de la Sesién por el Presidente:

Esperemos que el Secretario lea la proposi-
cion Representante Tarquino.

El Secretario General procede:

El articulo 179, quedaré asi: No podran ser

Congresistas, ni candidatos al Congreso en nin-
guna lista, numeral 9°, quienes dentro del

-cuatrienio inmediatamente anterior a las elec-

ciones del Congreso, hayan ejercido en propie-

dad o en encargo, el cargo de Gobernador de

Departamento, Alcalde de Distrito o Alcalde
municipal.

Presentada por el honorable Representante
Freddy Sanchez y Basilio Villamizar.

% ok ok

Proposicion

Adiciénase el articulo 179, con un nuevo
numeral que diga. Quienes dentro del cuatrienio
inmediatamente anterior a las elecciones del
Congreso, hayan ejercido en propiedad el cargo
de. Gobernadores y Alcaldes o quienes hayan
ocupado estas mismas posiciones, como encar-
gados por inds de tres (3) meses.

Presentada por los honorables Representan-
tes Rafael Flechas, Luis Jaime Ibarra, Jaime
Puentes, Octavio Carmona 'y otros nombres.

C * k¥

Proposicion

El articulo 1°, numeral 9°, quedaré asi: Como

lo presenté en original, suprimiendo el de Ciu-
dad Capital de Departamento.

Germadn Aguirre.

dente.
Direccion de la Ses10n por el Presndente'

Se le concede el uso de la palabra al honora:
ble Representante German Aguirre.

Intervencion del honorable Representante
German Alfonso Aguirre Muiioz:

Para retirar la proposicién. Pienso que la
presentada por el doctor Sdnchez, el doctor
Pérez, el doctor Basilio, tiene un ingrediente
maés que yo no le anexé alli. Por consiguiente,
entonces soy partidario del articulo 1° y pienso
que la proposicion de ellos, recoge el pensa-
miento nuestro; por lo tanto le pido a la Presiden-
cia que someta a consideracion de la Plenaria,
esa proposicion que es sustltutlvay procedamos
entonces a votar.

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo: -
Sefior Presidente, simplemente para que so-

meta a consideracion la proposicion susgjtutiva
que es la que usted planteo en la tarde de hoy.

Se vota y si se niega, entonces si se puede
nombrar una Subcomisién que permita una re-

~ daccién y concilie las partes en las proposicio-

nes que quedarian, habilitadas; por tal razoén, lo
primero que habria que hacer es votar la propo-

‘'sicion suya, sefior Presidente que es la sustitutiva.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Quintero Villada:

Gracias sefior Presidente, honorables com-
pafieros Congresistas. Creo que este tema de las

Estdn leidas las proposiciones sefior Presi--

inhabilidades que se toco precisamente en la

. Reforma Politica y que ha dejado, yo diria tanta

controversiaen el pais, debiera este Congreso no
seguir pensando de manera personal, con un

posible conflicto de intereses y pensar mas bien, -

lo que esta sucediendo en las democracias del

‘mundo.

Colombia con Méjico son los unicos paises
en Latinoamérica que no tienen reeleccion para
sus Gobernantes inmediata y tienen un periodo
tan corto de tres (3), sin embargo, en todos los
paises de Latinoaméricay qué decir de los paises
mas desarrollados en Europay el propio Estados
Unidos, vemos cdmo todas las personas de elec-
cién popular, pueden hacer campaiia, inclusive
para la propia Presidencia de la Republica.

- Acabade pasaren Argentinadonde un gober-
nante elegido popularmente mientras ejercia su
cargo, pudo hacer politica para acceder a la
PresidenciadelaRepublica. Y lo veremos proxi-
mamente en Méjico, donde el alcalde de la
ciudad capital, Juan Temo Cérdenas, por el
PRD, es alcalde y estd haciendo campaiia poli-
tica para ser Presidente de la Republica, o el
Gobernador de Guanajuato, Vicente Fox, de un
movimiento PAN, quien es hoy Gobernador y
aspira a ser Presidente también de la Republica
y hace campaiia en el ejercicio de su cargo.

Quieneshemos tenido laoportunidad de ejer- .

cer cargos como alcaldes o gobernadores popu-

- lares, sabemos que la mayor corrupcidn se pre-

senta con esa norma que dice que el alcalde o el
gobernador o el funcionario no puede hacer
politica, esos sefiores Congresistas generan mas
corrupcion porque los alcaldes y los gobernado-
res y los funcionarios publicos se ven obligados
a hacer politica debajo dela mesa, a escondidas.

Sefiores honorables Representantes a la Ca-
mara, no pensemos en los intereses personales,
yo tampoco estoy pensando en lomismo, porque
en la Reforma Politica me decian que estaba
defendiendo este articulo por la posibilidad de ir
yoaser candidato alaGobernacion de Antioquia.

Lo digo, no podemos estar mas atrasados que
todos los paises hermanos y todos los paises del
mundo, que no podemos generar un conflicto de

‘intereses y qué bueno como aqui se ha escucha-

do en la tarde de hoy, creo que lo va a necesitar
el Gobierno, el proceso de paz y el propio
Congreso de la Republica, volverse a hablar de
ese acto legislativo que algunos presentamos de
la prérroga también para los actuales gobernan-
tes, alcaldes y gobernadores.

Sefiores Congresistas, yo creo que aqui el
pais va a ver simplemente que estamos pensan-
do en el interés personal y en no ver a unos
alcaldes y concejales y gobernadores o diputa-
dos, en la préximacontiendaelectoral, disputan-
donos las curules a quienes vamos a volver a
intentar llegar al .Congreso de la Republica.
Muchas gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:
Gracias sefior Presidente. Este proyecto de

acto legislativo, probablemente me ha traido a
mi‘ya mds de un dolor de cabeza. No habiendo

Q
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sido su autor ni tampoco su ponente en primer
debate, intervine en la Comisién Primera en su

favor y por eso la sefiora Presidenta decidio
incluirme en la ponencia para segundo debate, -

hecho que fue registrado por los medios de
comunicacion.

Algunos medios de comunicacion de mi pro-

-vincia, atribuyen a esa actitud reacciones hosti-

les de algunos funcionarios titulares de Poder
Ejecutivo en el departamento del Magdalena;
por eso, hago la claridad y bueno es sacar aqui a
colacién cuéles son los argumentos sobre la
conveniencia o sobre la inconveniencia de este
Proyecto.

Tenemos que recordar que Colombla viene
deun esquema en donde el poder politico estaba
concentrado en el Congreso de la Republica;
propio claro estd del centralismo que nos-ha
regidodesde 1 886. Un Congremsta determinaba
desde aqui y a su antojo quién debia ser el
Gobernador de su departamento y quiénes de-
bian ser los alcaldes; ellos eran entonces desig-

- nadosadedo y mucho influian las presiones que

ejercian los Congresistas. -

Por fortuna, el avance del proceso de descen-
tralizacion, la eleccion popular de alcaldes, la

_eleccion popular de gobernadores, hahecho que -

eso deje de ser asi, pero.poco a poco, se ha ido
llegandoal extremo contrario dondeelinterés de
no pocos gobernantes, alcaldes y gobernadores,

" estd haciendo que sean ahora ellos desde los

poderes locales y seccionales, los que determi-
nen, quiénes van a ser Congresistas o por'lo

‘menos quiénes van a hacer el debate en condi-
ciones ventajosas, rompiendo ‘la equldad que

debe gobernar un debate.

Lo cierto y con esto quiero referirme a quien
me antecedia en el uso de la palabra, es que enun
esquemademocrético lo que debiamos pregonar
es la ausencia de inhabilidades para todos. Claro
que gobernadores y alcaldes deben poder aspirar
y claro, los Congresistas también debiamos des-
pojarnos de nuestras inhabilidades y poder aspi-
rar a las gobernaciones y a las alcaldias, como
seguramente también sucede en muchas partes

del mundo y también deberiamos poder ser.

demgnados Ministros, como suele suceder en
casi todos los palses de este planeta, menos en
Colombia.

Las inhabilidades son un esquema restrictivo

' qhe hace parte de la ética publica, que supone la

posibilidad de una desventaja con base en herra-
mientas derivadas de las funciones publicas;
claro esta, si estuviéramos en-un universo elec-

toral totalmente educado, con una gran concien-

cia politica, llegdsemos a la conclusion que este
factor clientelista que todavia hace presenciaen
Colombia no va a incidir en los resultados elec-
torales.

Pero la realidad nuestra es distinta, a Dios
gracias mejora cada dia, fruto de la carrera
administrativay del ejercicio de las funciones de
control, ya los Congresistas, ya los miembros de
las Corporaciones tenemos menos juego en ese
intercambio burocratico por votos y el universo

- electoral de opinion en Colombia ya de frutos'y

elige algunos Congresistas que puedendecir con
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satisfaccion que su electorado es un ciento por -

ciento opinion.

Pero esa no es la reahdad de la mayoria del
Congreso, esa no es la realidad electoral de
Colombia, por eso nosotros no podemos ir a'ser
candidatos a las gobernaciones y a las alcaldias;
porquese supone que nuestra condicion nos estéd
colocando en condiciones —valga la redundan-
cia— de favorabilidad y se estd rompiendo el
esquema.

Yo no entiendo por qué esto tiene que mo. les—
tarles a alcaldes y gobernadores, no tiene que
producirle urticaria a nadie a menos que justa-

mente esté pensando en utilizar las chequeras
" publicas como trampolin para llegar al Congre-

so de la Republica.

Se trata de un equilibrio entre los poderes,
que aqui nadie determine a nadie; se trata de
avanzar, de que nuestro electorado distinga que
cuando me va a elegir congresista quiere que yo
desempefie una labor substancialmente distinta
que si me elige para gobernador o para alcalde.
Distincion que muchas veces no estéd en lamente
del elector colombiano que siempre espera del
elegido que resuelva sus problemas, sino el

personal el de su cuadra, el pavimento, el acue-’
ducto, el alcantarillado, la telefonia o alguno de
€llos.

De manera que el régimen de inhabilidades
es razonable por lo menos mientras Colombia
avanza hacia un grado de mayor conciencia
politica; por eso he respaldado este proyecto y
me mantengo en €l

En Méjico que se citaba hace un rato existen
también regimenes de inhabilidades drasticos,
compafieros; los Congresistas colombianos no
son reelegibles indefinidamente, solo en dos
ocasiones por periodos de cinco afios, seria
bueno quizas intentarlo, se abra asi una nueva
discusi6n, pero por el momento yo creo que este
€s un proyecto sano. -

" Quiero, por demés; decir que sibienaqui esta

-mirado desdeel punto de vistade las inhabilidades

para ser Congresista, este tema ni es nuevo

oriundo exclusivamente de quienes presentaron

este proyecto de acto legislativo; en el proyecto
de ley sefiores Representantes, que hemos dis-

. cutido durante los'dos tltimos dias y mafiana

continuaremoscon esa discusion enla Comision
Primera, sobre el saneamiento fiscal y el fortale-
cimiento de la democraciay de la descentraliza-
cion, se establece un rigido régimen de
inhabilidades e incompatibilidades para gober-
nadores, alcaldes, diputados, concejales y miem-
bros de las juntas administradoras locales.

Pues bien, en ese proyecto que ha sido pre-
sentado por el Gobierno Nacional, su autoria no

- radica en ningiin miembro de este Congreso, se
establece la incompatibilidad para gobernado-

res y alcaldes para ser candidatos o hacerse
elegir en elecciones que deban realizarse duran-
te el tiempo de su periodo y agrega a renglon
seguido en el articulo siguiente, que este régi-
men de 1ncompat1b111dades se extendera por 18
meses mads, es decir que los Gobernadores que
suelen en el mejor de los casos terminar su

periodo 12 meses antes o 14 meses antes de las
elecciones parlamentarias, no van a poder parti-
cipar.

Entonces no es solo una iniciativa nuestraen
esto, creo que es un tema debatido en que ha
participado por demas, muchisima gente.

De otro lado, sefior Presidente, y sobre el
aspecto metodologico, un poco para simplificar
lo que estd sucediendo. Creo que la propuesta
del -doctor Castrillén, no puede tenerse como
unapropuestasustitutiva;cuandoa este Congre-
so se le presenta a su consideracion un texto, ha
de optar entre aprobarlo y no aprobarlo y pedirle
que se suprima totalmente ese articulo, es pedir-
le que no se apruebe, es pedirle sefiores Congre-

sistas: voten negativamente.

De manera sefior Presidente, no creo que
proceda someter a consideraciéon primero esa
propuesta; sabremos cuando votamos en forma -
afirmativa o positiva si estamos acompafiando o
no el planteamiento del primer Vicepresidente
de esta Corporacion.

De otro lado, en ese orden de ideas las otras
propuestas no son propiainente sustitutivas, ha-
cen unas modificaciones-que explicadas por sus
autores, a mi me han parecido razonables, a mi
me ha gustado la que ha firmado el doctor
Freddy Sanchez, de manera que si los -otros

- ponentes no tienen ninguna objecion, yo le pedi-

ria a usted que someta a consideracion esa pro-
posicion que ha estado firmada por el doctor
Sanchez, el doctor Villamizar y muchos otros.
Muchas gracias sefior presidente.

Intervencion del honorable Representante
Rafael Antonio Flechas Diaz:

Gracias sefior Presidente. Como quiera que
existe la discusion y estan sometidas a ellas tres
proposiciones que al leerlas coinciden, apuntan

a lo mismo, me permito retirar la proposicion

que he suscrito y acogerme a la proposicion que
presenta el parlamentario Basilio Villamizar,
paraque quede unasola proposicion y sea some-
tida'a discusion. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano:

- Gracias sefior Presidente, ademis de lo que

-aqui se ha dicho, quisiera manifestar que este

articulo tendria alguna logica si estuviéramos
estableciendo inhabilidades para los alcaldes y-
gobernadores elegidos en las proximas eleccio-
nes; de tal manera, que los candidatos podrian
determinar si se lanzan y si salen elegidos, pues
estarian inmersos en unainhabilidad después de

_que terminen su periodo de cuatro afios.

Pero si los estamos estableciendo ahora para
losactuales alcaldes y gobernadores, estariamos
cambiando las reglas de juego que ellos en su
momento cuando aspiraron establecieron y
auscultaron hacia el futuro.

Esto indudablemente que tendria que tener
una consideracion ética por parte de nosotros
como congresistas y legisladores y es que como
veo una mayoria en aprobar este articulo, yo si
quisiera decir, sefior Presidente, que estamos
condenando el derecho de aspirar que tiene todo
ciudadano y un buen servidor publico en una
democracia participativa como la nuestra.
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Aqui sehadicho que es pecado que alguno de’

los servidores publicos que estdn en las
gobernaciones y en las alcaldias aspiren hacia el
futuro, no le veo ningin problema si han hecho
una buena labor, una buena gestién por qué no
tienen el derecho de aspirar y de que sus electo-
res les den la oportunidad de brillar en otras
instancias de la democracia como es el Poder
Legislativo.

Los que de alguna otra manera estuvimos en
el ejecutivo y lo hicimos con ética, pudimos
hacer una buena labor, pues hoy la democracia
nos ha premiado para estar acd y yo si quisiera
que ese articulo se analizara y como veo repito
que va hacer definido por mayoria a favor, yo
quisiera que quede consignado desde ya mi voto
negativo a este articulo sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Néstor Jaime Ciardenas Jiménez:

Sefior Presidente, simplemente es para dejar
una reflexién porque como el doctor Mantilla
también he tenido la oportunidad de estar en el
ejecutivo y siempre he pensado que cuando uno
administra bien, la gente lo premiaaunoy auno
no le debe dar miedo la gente de que otras
personas puedan aspirar, la mayoriade alcaldes
y gobernadores del pais que han aspirado casi
todos se han quemado cuando han sido malos
administradores, por eso me sorprende que aqui
en el recinto sagrado de la democracia, el Con-
greso de la Republica estemos practicamente
diciéndole al pais que nos da miedo que muchas
personas puedan aspirar. Simplemente digo que
la misma sociedad, es la encargada de hacerle el
juicio al administrador parapoder sacar adelante
su programa si quiere seguir aspirando o no; por
lo tanto, hago la reflexion y ahora precisamente
le preguntaba al doctor Navarro Wolff porque
queria formarme un concepto que era lo que
pensaba el Congreso de la Repuiblica y encontré
que en este momento no hay ni siquiera claridad
de lo que se va a votar; por lo tanto, considero
que dejar por fuera a unos administradores
durantes seis afios, creo que eso es ilogico para
el pais, creo que aqui dentro del Congreso de la
Republica, tenemos que decirle a todo el mundo
que asi como nosotros también aspiramos y
tenemos inhabilidades también hay que decirles
que los sefiores alcaldes y gobernadores deben
tener algunas inhabilidades en el manejo de la
contratacién pero no de su aspiracion, por lo
tanto estoy de acuerdo, como dice el doctor
Mantilla, de que si se va a votar pues el Congreso
de laRepublica si fuéramos juiciosos en nuestro
debate, pues votariamos en contra de este pro-
yecto de acto-legislativo. Gracias.

Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff: :

Gracias sefior Presidente. Como todos uste-
des pueden ver en el Orden del Dia de hoy, mi
nombre figura como uno de los que presentaron
este Proyecto de Acto legislativo, sigo pensando
en el periodo de 4 afios, amplidndolo para los
elegidos el afio entrante es necesario.

Inicialmente los argumentos que tienen que
ver con el uso del presupuesto publico para
hacerse elegirme parecian s6lidos; sin embargo,

después haciendo niimeros veo que es exagera-
da la inhabilidad que vamos a colocar.

Miremos las cifras, los calculos. Terminan su-
periodo los alcaldes elegidos el 31 de diciembre

del afio 2000, no pueden ser candidatos al Con-
greso que se elige en marzo del afio 2002 trans-
curridos casi 15 meses y no pueden ser de nuevo
candidatos al Congreso hasta 4 afios después, de
manera que practicamente para esos ex alcaldes
y gobernadores, ex gobernadores, lainhabilidad
va ser de 6 afios, por supuesto que si se vuelven
a presentar como candidatos a una alcaldia la
inhabilidad se reduce a 4 afios, pero es que un
periodo de inhabilidad de 4 o de 6 afios es
sumamente largo, quien, que quiera hacer una
carrera politica, va a ser entonces candidato a
una alcaldia o a una gobernacion, no, la carrera
politica va a poder hacerse solamente en los
cuerpos colegiados, de manera que por eso,
dado ademés que va a ser de 4 afios el periodode
los gobernadores y los alcaldes, el cual es total-
mente sensato, repito, me parece demasiado
larga una inhabilidad de 4 o de 6 afios. En ese
sentido, he modificado mi opinién y por eso voy
a apoyar el acto legislativo en todos sus otros

~ articulos pero no en ese articulo 1°.
Seis afios de inhabilidad es demasiado, seis

afios de inhabilidad lo que hace es que ninguna
persona que quiera hacer carrera politica, vayaa
presentar sunombre como candidato a una alcal-
dia o a una.gobernacion; de manera que, por
supuesto, vamos aqui a respetar el criterio de la
mayoria pero les pido que reflexionemos, sobre
la manera exagerada como estd produciéndose

la inhabilidad en el caso de ser aplicado el -

articulo que se volviera norma constitucional.
Estoy totalmente de acuerdo en.que debemos
evitar que las chequeras de las gobernaciones y
las chequeras de las alcaldias sirvan para montar
campaflas politicas; pero no exageremos, seis
afios de inhabilidad es una inhabilidad demasia-
do larga.-Muchas gracias. :

Direccion de la Sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra, para una
mocion de orden al honorable Representante
Germéan Aguirre.

Intervencion del honorable Representante

German Antonio Aguirre Muiioz:

Creo que ya estamos divagando mucho sobre-

el-tema, porque todo lo que se tenia que decir ya
sedijo, piensoqueloquedebemos hacer es votar
ya los articulos que no tienen discusion y si el
articulo 1°, el articulo 2°, o el articulo 9°, tienen
discusion. Ademds aqui siempre ha operado esta
Camara de Representantes; .por consiguiente

entonces yo pienso que debemos avanzar por-

que hay otros proyectos de acto legislativo y
tenemos un debate de control politico que quedo
parael diade hoy y que tambiénha generado una
gran expectativa nacional, por lo tanto, le pido
sefior Presidente, que procedamos entonces a
votar el articulado porque de lo contrario nos
vamos a quedar divagando sobre el mismo tema.
Muchas gracias. Presidente.

Direccion de la Sesion por el Presidente:

Honorable Representante para proceder a
votar, se le concede el uso de la palabra el

Representante Ubeimar Delgado, como ultimo
inscrito, en el orden de oradores, o renuncia al
orden, a la intervencién doctor Delgado.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Ubeimar Delgado Blandén:

Sefior Presidente. Basicamente no estaba de
acuerdo con larigidez de las inhabilidades. Creo
que ha habido suficiente ilustraciéon y le doy
paso seflor Presidente, para que continuemos.

Direccion de la Sesion por el Presidente:

“Sefior Secretario vamos entonces a votar la
proposicion sustitutiva, han pedido que haya
votacién nominal, se procederéd a la votacion
nominal, le ruego que lea por ultima vez la
proposicién sustitutiva. Si la proposicién
sustitutiva es aprobada, queda suprimido el arti-
culo, si es denegada entonces continuaremos
con la votacion de-la proposicion modificativa.

El Secretario General aclara:

Sefior Presidente antes de proceder a la vota-
cién me permito leer esta comunicacion de im-
pedimento del honorable Representante Luis
Felipe Villegas.

Impedimento

En mi calidad de Representante a la Cdmara
por el departamento de Sucre, me permito co-
municar a usted el impedimento que tengo para
participar en la discusion y aprobacion del Pro-

‘yecto de Acto leglslatlvo 1,2, 7,enrazén a que

afecta a un pariente mio en segundo grado de
af nidad.

Cordialmente,
Luis Felipe Villegas.

Lo anterlor sefior Presidente, para ponerloen -
consideracion de la Plenaria.

Direccion de la Sesion por el Presidente:

En consideracion de la Plenaria el impedi-
mento presentado por el honorable Represen-
tante Felipe Villegas, anuncio que va a cerrarse
la discusién, queda cerrada.

(ApruebalaPlenariade la Camarael impedi-
mento presentado? '

El Secretario General responde:

Ha sido aceptado el impedimento senor Pre-
sidente.

Proposicion
Al articulo 1°: Suprimase el articulo 1° del
proyecto. '

Presentada por el honorable Representante
Juan Ignacio Castrillon.

Esta leida la proposicion sefior Presidente.
Direccion de la Sesion por el Presidente:

Se procede entonces a la votacion, estamos
en votacion honorable Representante Alfonso,

para una mocién de orden, tiene la palabra el

honorable Representante...

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero, para una moclon de
orden: . )

Presidente, para una mocién de orden. Usted
no podia estar presidiendo, ni dirigiendo, cuan-
do esté en discusidn una propuesta suya, perdo-
neme pero seria bueno entonces que intervenga
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el Vicepresidente en todo caso porque es una
proposwlon que como lo dijo el doctor Vives no
tiene razén de ser, porque si se derrota la del
doctor Basilio pues pare de contar, pero no
podria ser Presidente.

Direccién de la Sesion por el Presidente:

Es absolutamente procedente honorable Re-
presentante, cedo la Presidencia en ese ordende
ideas porque esta establecido asi reglamentaria-
mente al sefior Vicepresidente.

Direccion de la Sesién por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Juan Ignacio Castrillon. Esta-

mos en votacion entonces, por favor pidieron -

votacion nominal, abrir el sistema.
 EI Secretario General procede:

Se ordena abrir el sistema para votacionelec- -

tronica.

Est4 en consideracion la proposicién supri- -

miendo el articulo 1°.

Vamos a votar 1n1c1almente la sustitutiva
presentada por el honorable Representante Juan
Ignacio Castrillon que dice:

Suprimase el articulo 1° del Proyecto.

Las otras, esa es la que se va a votar primero,
leemos las otras.

El artlculo ‘que se suprlme dlce

Presentado porlos ponentes dice: Modifiquese

el articulo 179 de la Constitucion Politica, asi:
Articulo 179. No podrén ser Congresistas ni
candidatos al Congreso. Numeral 9°, quienes
dentro del cuatrienio inmediatamente anterior a
~ las elecciones del Congreso hayan ejercido en

propiedad el cargo de gobernador de departa-

mento, alcalde de distrito o alcalde de ciudad

capital de departamento, o quienes hayan ocu-

pado estas mismas posiciones como encargados
por més de 3 meses, este es el articulo presenta-
do por la Comision.

Proposicion Sustitutiva presentada porel
honorable Representante Juan Ignacio

Castrillon es: .
Sﬁprimase el articulo 1° del proyecto.
- Direccion de la Sesion por el Presidente:
Hay una pregunta pertinente del honorable

Representante Benitez, que la presidencia con- -

sidera pertinente, para mds claridad.

Intervencion del honorable Representante
'Eduardo Augusto Benitez Maldonado:

Sefior Presidente, apreciados colegas, es en
el siguiente sentido si se vota la sustitutiva que
- presenta el doctor Castrillén y se aprueba esa
sustitutiva, entonces queda suprimido el articu-
lo. La pregunta mia sefior Presidente que quiero
que nos aclare aqui a los Congresistas, es qué
queda vigente, para poder nosotros proceder a
votar conscientemente.

‘Direccion de la Sesién por el Presidente:

Sefior Secretario sirvase informar que dice el
Reglamento.

Le vamos a ped1r a los honorables Represen- _
tantes orden, para que podamos evacuar este
José-Joaquin Vives.

proyecto.

Sefior secretario, qué dice el Reglamento en
este caso, frente ala pregunta del Representante
Eduardo Benitez.

El Secretario General Procede
" Articulo 114. Proposicion Sustltutlva Es

‘la que tiende a reemplazar la principal y se

discute y decide primero en lugar de la que se
pretende sustituir, aprobada la sustitutiva, des-
aparece la principal. .

Direccion de la sesion por el Presidente:

Continuda con el uso de la palabra‘ el honora-

ble Representante Eduardo Benitez.

Intervencion del honorable Representante
Eduardo Benitez Maldonado: '

Sefior Pre51dente entonces le pido el favor
que nos lea, cudl es la principal.

Direccion de la sesion por el Presidente:
Sefior Secretario, proceda.
" El Secretario General: .
Sefior Presidente, le informo que la principal
es la presentada por los honorables integrantes
de la Comision que dice:

Articulo 1° Modifi iquese elarticulo 179dela
Constitucion Politica, ast:

Articulo 179. No podran ser Congremstas ni
candidatos al Congreso: Numeral 9°, quienes
dentro del cuatrienio inmediatamente anterior a
las elecciones de Congreso, hayan ejercido en
propiedad el cargo de Gobernador de departa-
mento, alcalde dedistrito o alcalde de ciudad
capital de departamento, o quienes hayan ocu-

“pado estas mismas posiciones como enicargados

por mas de tres meses.

Este articulo es la principal y la sustltutlva
dice:

- Suprimase el articulo primero del proyecto.
Direccién de la sesién por el Presidente:
Se le concede el uso de la palabra al honora-

ble Representante Juan Ignacio Castrillon.

Intervencion del honorable Representante
Juan Ignacio Castrillon:

Para una mocién de aclaracmn sefior Presi-
dente.

Creo que debe haber una absoluta claridad en
lo que vamos a votar, me parece que ya se ha
avanzado en esa claridad, porque ahi veo mucha
confusion. , . ,

Los ponentes presentaron la proposicién prin-
cipal que dice: -

Que los gobernadores y los alcaldes estan

"inhabilitados para ser congresistas, por su perio-

do y por cuatro‘afios més. Consideramos que lo
que hay en la Constitucion actualmente es sufi-
ciente, su periodo y un afio mas, loque proponen
los ponentes es aumentarlo cuatro afios mas, lo
que yo estoy proponiendo es que no acojamos el

articulo 1° de los ponentes y que quede la que

actualmente estd en la Constitucion, que es el
periodo y un afio mds, pero que me parece
excesivo que sea el periodo y cuatro afios mas.

Direccion de la sesion por el Presidente:
Para una mocidn de orden, el Representante

Retoma el uso de la palabra el honorable

Representante Juan Ignacio Castrillén:

No he terminado, Presidente. Entonces la
proposicion, si se vota si, simplemente desapa-
rece lo que presentan los ponentes y queda el
régimen constitucional que actualmente nosrige
y si se vota no, queda entonces para volver a
someter discusidn, otra proposicién que hay,
que modifica también la que los ponentes estin
presentando.’

Direccion de la sesién por el Presndente
Hasta este momento hay suficiente claridad.

Para una mocioén de orden, el doctor José
Joaquin Vives y luego la honorable Represen-
tante Dilia Estrada y procedemos a votar las
proposiciones.

Mocion de orden del honorable Represen- -
tante José Joaquin Vives Pérez:

Sefior Presidente. No sé como hacerle enten-
der esto, o seré'yo el equivocado, pero es que el

‘doctor JuanIgnacio lo que ha dicho, yo no estoy

de acuerdo con la propuesta de los ponentes,
creo- que no se debe aprobar. Eso no es una
propuesta que sustituye la nuestra, no, sencilla-
mente €l estd pidiendo que entre la opcion que
tiene este Congreso, de votar si, o votar no, vote
no; pero la forma de votar no puede convertirse
enuna proposicion sustitutiva paraanular otras,
esto no es una proposicion sustitutiva, €l lo que
pide es que se vote negativamente, no, entonces
sencillamente lo que hay que someter a conside-
raciones laprincipal, los ponentes, por lomenos
el doctor Velasco y yo, hemos dicho que cam-
biamos la nuestra por la que han presentado el

~doctor Freddy Sénchez y el doctor Basilio.

Villamizar, caso en el cual no hay sino una
propuesta principal que someter a considera-
cidn, si se dice si, la Camaralahaaprobado, si se
dice no, entonces habrd .ganado la tesis del
doctor Juan Ignacio Castrillon.

Intervencion de la honorable Represen--

tante Dilia Estrada de Gomez:

Sefior Presidente, quiero que quede muy cla-
10, si la proposicion del honorable Representan-
te Juan Ignacio Castrillon se vota en su condi-
cién de sustitutiva, queda aprobada la principal,
como dice el reglamento, pero en la principal,
oigan muy bien, no habla sino de inhabilitaralos
alcaldes de las ciudades capitales no mas, que
seria la que quedara aprobada, y se quedaria el
resto de los alcaldes por fuera; o el resto de los
alcaldes no quedarian inhabilitados, porque la
principal dela cual nos estan hablando, queseria
laquequedariaaprobada, negando lasustitutiva,
inhabilitaria inicamente a los alcaldes de ciuda-
des capitales, claro honorable Representante, un
momento, es que nos acaba de decir el Secretario
que la principal es la que-han presentado los
ponentes, nos acaban de leer la principal y dice
que inhabilita no més a los alcaldes de ciudades
capitales, o sea que eso lo tenemos que aclarar,
porque yo soy partidaria, mi voto serd porquese
inhabilite a la totalidad de los alcaldes pero no
excluyendo los otros.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Muy bien, paraquehayaclaridad se le conce-
de el uso de la palabra al ponente, doctor Luis
Fernando Velasco.
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Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Velasco:

Sefior Presidente, hay una proposicion prin-
cipal y los doctores Sénchez y Basilio presentan
una aditiva, que va en el sentido que usted
propone doctora Dilia y que nosotros acepta-
‘mos, los ponentes aceptamos, 0 sea que esa es la
Unica proposicion.

Ahora, si quiero hacerle un llamado,

cordialisimo, al doctor Juan Ignacio, vamos a

tomar una decisién politica, aprobamos 0 no
aprobamos el articulado; entonces le pido a
usted, con la mayor cordialidad, que retire la
proposicién y que mds bien invite a la gente que
no esté de acuerdo a votar no, y nosotros invita-
mos a los que estén de acuerdo a votar si, y es
suficientemente claro.

Intervencion del honorable Representante
Juan Ignacio Castrillén Rold4n:

No, es que para eso son las sustitutivas doctor

Velasco, y ademds de la sustitutiva hay"

modificativas, el reglamento dice que se somete
la sustitutiva, si la sustitutiva es denegada, en-
tonces se someterd la principal con las modifica-
‘ciones y hay unas modificativas también ahi, o
sea, primero hay que someter la sustitutiva y
después las modificativas que presentaron tam-
bién otros honorables Representantes y que
modificarian levemente la principal.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Muy bien, entonces, no queremos que haya
ninguna duda. Sefior Secretario, vamos a some-
ter a votacion la proposicion sustitutiva, presen-
tadaporel Representante JuanIgnacio Castrillon,
para que haya demasiada claridad, le ruego el
favor que la vuelva a leer.

El Secretario General procede:

Suprimase el articulo 1° del Proyecto, sefior
“Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Muy bien,' abrir el registro, por favor.

El Secretario General procede:

Se ordena abrir el registro electrénico y los
Representantes que no estén habilitados, por
favor acercarse a la Secretaria.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Sobra decir que los que estdn de acuerdo con
la sustitutiva, votan SI y los que no votan NO.

El Secretario General:

Sefior Presidente, los que voten SI aprueban
la proposicion del doctor Castrillon, es decir,
suprimir el articulo. SI es suprimir el articulo.

Anunciamos que va a cerrarse el registro, por
favor quien no haya votado que lo haga en este
instante.

Cerrar el registro.

Sefior Secretario, por favor informar a la
Plenaria el resultado de la votacion.

El Secretario General:
Sefior Presidente, le informo:
Por el SI 37 votos.

Por el NO 73 votos.

En consecuencia, fue negada la proposicién
sustitutiva del honorable Representante Juan
Ignacio Castrillon.

Direccion de la sesion por el Presidente:

. Seflor Secretario, por favor, hay dos
modificativas, leamos la del Representante
Basilio Villamizar y seguidamente se le concede
el uso de la palabra.

El Secretario General procede:

Proposicién presentada por los honorables
Representantes Basilio y la del doctor Freddy
Sénchez.

Articulo 179. No podréan ser Congresistas, ni

candidatos al Congreso, en ninguna lista. Nume-
ral 9. Quienes dentro del cuatrienio inmediata-

~ mente anterior a las elecciones del Congreso,

hayan ejercido en propiedad o en encargo el
cargo de gobernador de departamento, alcalde
de distrito o alcalde municipal.

Esta leida la proposicion, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Basilio Villamizar Trujillo:

Sefior Presidente, para que haya suficiente
claridad y luego este articulo no se presente
después a interpretaciones equivocadas, consi-
dero que esta proposicion que he presentado
encaja exactamente en lo contemplado en el
articulo 115, en su numeral 3°, que dice lo
siguiente: “Negada una proposicion de modifi-
cacion, continuara abierta la discusion, sobre la
disposicidn original, sobre ella podra plantear-
se”, y es lo que hemos querido plantear el doctor

Freddy Sanchez y yo, en la proposicién que

acabamos de presentar una nueva y ultima mo-

dificacién en el sentido que la inhabilidad se.

amplie a todos los alcaldes y no unica y exclusi-
vamente a los de las capitales del departamento.

~ Intervencion del honorable Representante
Alonso Rafael Acosta Osio:

Gracias sefior Presidente. Representante
Basilio, quiero decirle que lo que se aprobd
ahora, o lo que se estaba discutiendo en este
momento, erauna proposicion sustitutivade una
principal, donde se solicitaba la negacion de un
articulo, la supresion. Al votarse la no supresion
del articulo, queda aprobado el articulo como

estaba en su texto original. Entonces no es -

vélido, sefior Presidente, presentar otra proposi-
cién. Muchas gracias, Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Honorable Representante Alonso Acosta, es
que cuando se leyeron las proposiciones se dijo
que habia dos (2) modificativas, que posterior-
mente las ibamos a considerar. '

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Jorge Carmelo Pérez.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Sefior Presidente, el Representante Luis Fer-
nando Velasco fue muy claro. Los ponentes
acogieron como su proposicion la presentada
por el doctor Freddy Sanchez y por el doctor

Basilio Villamizar, entonces, al sernegadaladel

doctor Castrillén, queda vigente la propuesta

por los ponentes, con las modificaciones que
introdujeron Villamizar y Freddy Sanchez.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Asies,y eso estd dentro del Reglamento y lo
dice el articulo 115.

Sefior Secretario, favor darle lectura.
El Secretario General procede:

Articulo 115. Numeral 3. “Negada una pro-
posicion de modificacion, continuara abierta la
discusidn sobre la disposicidn original™.

Direccion de la sesion por el Presidente:

En discusion la proposicién modificativa,
presentada por el doctor Basilio y el doctor
Freddy Sénchez. Se le concede el uso de la
palabra al honorable Representante Emilio
Martinez

Intervencion del honorable Representante
Emilio Martinez Rosales:

Gracias Presidente, para una mocion de or-
den. Es que el reglamento es muy claro, sobre
una modificativa y la proposicién que habia
planteado el doctor Juan Ignacio Castrillén, es
sustitutiva. Entonces se puede perfectamente
presentar una modificativa dentro del articulo
original, si hubiera sido una modificativa y se

hubiera negado, perfectamente quedaré vigente

como lohaplanteado el doctor A costa. Entonces
sefior Presidente, si, de conformidad con el
reglamento se puede presentar a discusion la
proposicién modificativa del articulo tal y como
viene de'la Comision.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Enconsideracion la proposicidon modificativa
de los honorables Representantes.

Anuncio que va a cerrarse, queda cg:rfada.
¢(La aprueba la plenaria de la Cdmara? .

El Secretario General responde:

Ha sido aprobada sefior Presidente.
Direccion de la sesion por el Presidente:
Continue con la siguiente proposicion

‘modificativa, sefior Secretario.

El Secretario General:

Proposicion presentada por el honorable Re-
presentante Rafael Flechas.

Articulo 2°. “Periodo de los Diputados. El
inciso primero del articulo 199 de la Consti-
tucion Politica quedara asi:

En cada departamento habrd una Corpora-
cion Administrativa de eleccion popular que se
denominard Asamblea Departamental, la cual
estara integrada por no menos de (7) siete
miembros, ni mas de veintisiete (27), dicha
Corporacion gozard de autonomia adminis-
trativa y presupuesto propio. .

El inciso segundo del articulo 299 quedara
asi: o
Elperiodo de los Diputados sera de cuatro (4)

afios y estarasometido en lo pertinente al mismo
régimen de inhabilidades e incompatibilidades
que la ley establezca.

_Estd leido el articulo 2°, sefior Presidente, y
tiene tres (3) proposiciones sustitutivas.

<
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Proposicion sustitutiva

Modificase el articulo 2° del Acto Legisla-.

tivo 127, quedara asi:

Encadadepartamentohabrd una corporacion
administrativa que se denominard Asamblea
Departamental, la cual estard 1ntegrada por no
menos de siete (7) miembros, ni mds de veinti-
nueve, dicha corporacion gozara de autonomia
administrativay presupuesto propio. Elrégimen
de inhabilidades e incompatibilidades de los
Diputados sera fijado por laley. El periodo de
los Diputados sera de (4) cuatro afios y tendran
la calidad de servidores publicos. Para ser elegi-
do Diputado se requiere ser ciudadano en ejerci-
cio, nohabersido condenado a pena privativade
lalibertad, con excepcionde los delitos politicos
no culposos y haber recibido la.respectiva cir-
cunscripcionelectoral enelafioinmediatamente
anterior a la fecha de la eleccion. Losmiembros
de la Asamblea Departamental tendrdn derecho
aunaremuneracion durante las sesiones corres-

- pondientes y estardn amparadas por un régimen

de prestaciones y seguridad social, en los térmi-
nos que fija la ley. .

Proposicion presentada por los honorables
Representantes Juande Dios Alfonso, Consuelo

de Perdomo, .Juana Bazdn, Héctor Arango'y

otras firmas, sefior Presidente.
Pr0p0s1c10n sustltutlva

En cada departamento habrd una Corpora-
ciéon Administrativa de eleccidon popular que se
denominard Asamblea Departamental, la cual

-estard integrada por nomenos de (7) siete miem-

bros, ni mas de veintinueve (29), igual a lo

. demas.
Proposicién presentada por el honorable Re-

presentante, Javier Castario.
Proposicion sustitutiva
Agregar al texto propueéto como inciso 2°,
del articulo 299 de la Constitucion Nacional, la
expresion de los Congresistas y demds quedan-
do asi:

 El periodo de los Diputados sera de cuatro
afios y estard sometido en lo pertinente, al mis-
mo régimen de inhabilidades e incompatibilida-

des de los Congresistas y a las demads que esta- -

blezca la ley. -

Proposicion presentada por el honorable Re-
presentante, José Antonio Salazar. -

Estdn leidas las tres proposiciones, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Les concedo el uso de la palabra a las perso-
nas que estdn inscritas en su orden: el doctor
Juan de Dios Alfonso, Juana Yolanda Bazan,
Antonio José Bello y la doctora Dilia Estrada.

Se le concede el uso de la palabra al Repre-
sentante Juan de Dios Alfonso.

Luego las iremos a someter a votacion en el
orden en que han sido leidas.

Intervencion del honorable Juan de D10s
Alfonso Garcia:

Muchas gracias sefior Presidente, honorables
Representantes. ..

Direccion de la sesion por el Presidente:

Perdone, honorable Representante, una mo-
ciéon de orden para el Representante Jorge
Carmelo Pérez.

Intervencion del honorable Representante

J orge Carmelo Pérez Alvarado, para una
mocion de orden: '

Sefior Presidente, es para solicitarle que en
primer término se les dé la palabra a los ponen-
tes, para que expliquen el articulo.

Una vez que expliquen el articulo los ponen-
tes, darles la palabra a quienes proponen modi-
ficaciones, sefior Presidente, yo creo que ese
debe ser el orden de la discusion. '

Direccién de la sesién por el Presidente:

Es pertinente, por favor, el doctor Luls Fer-
nando Velasco.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente. Basicamente se buscaban
con ese articulo dos modificaciones.

Una: adecuar el nimero de diputados con un

- minimo de siete (7) y un maximo de veintisiete
" (27), después de una serie de reflexiones el

doctor Juan de Dios, los ponentes consideramos
lo ‘mismo, las reflexiones que hizo el doctor

Duque, que es pertinente la proposicion, que el
doctor Juan de Dios ha hecho, nos adherimos’

porque de todas maneras paralos departamentos
pequetios estamos reduciendo el numero de di-
putados. No es justo que departamentos con un
solo municipio tengan once (1 1) diputados. Pero
se mantiene el nimero maximo que hoy la
Constitucion permite.

Ademas, creo fuehubounerror de trascripcion
de quien pas6 a la Gaceta la proposicion, pero

faltaban unos parrafos que trae la actual Consti--

tucion y que el doctor Juan de Dios, en buena
horalos esté planteando, por eso les pediriaalos
compafieros que acompafidramos la proposi-
cién del doctor Juan de Dios Alfonso.
Direccion de la sesion por el Presidente: .

Me parece que ha sido muy claro el ponente.
Le pido el favor al doctor Juan de Dios Alfonso.

Tiene la palabra, Representante Juan de Dios
Alfonso, por favor sea breve.

Intervencién del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso:

No me alargo, lo que pasa es que me emocio-
na y me preocupa que las Asambleas sean gol-

peadas porsusaliadosque son el Congreso. Pero

estamos totalmente de acuerdo, porque el Pro-
yecto de Acto Legislativo le quitaba la posibili-
dad de ser servidores publicos al mismo tiempo
modificaba el articulo 123 de Constitucion, que
dice que son servidores publicos los miembros
de las corporaciones publicas.

De igual forma la posibilidad de un régimen
de prestaciones y seguridad social a que tienen
derecho los diputados. No es ni mds ni menos,
sefior Presidente y honorables Representantes,
quedejar vigente el articulo 299, incrementando
el numero de afios a cuatro (4), del periodo de los
honorables Diputados. Muy amable, sefior Pre-
sidente

Intervencion del honorable Representante
Antonio José Bello Mendoza:

Gracias, sefior Presidente. Quiero hacer esta
intervencion porque yo también fui Diputado, n

‘el afio, en esa época, bastante que luchamos para

que las Asambleas Departamentales tuvieran un
tratamiento digno e hicieran el trabajo para el
cual fueron creadas en los departamentos.

Entonces considero que las modificaciones
que estdn planteando no son las adecuadas,
porque lastima que se cay6 la Reforma Politica,
pero ahi le estamos dando al Gobierno faculta-
des paraqueenuntérmino perentorio presentara
el régimen departamental, considero- que no
podemos a machetazo limpio, creyendo que
disminuyendo los Diputados, vamos a solucio-
nar los problemas de los departamentos; por eso

_estoy de acuerdo que, antes de pensar en eso,

deberiamos dejar esas Asambleas, asi como
estan, decirle al Gobierno o nosotros mismos
que se haga y estudiemos el régimen departa-
mental, porque se estd presentando una cosa en

" lo que son los entes territoriales de Colombia y

es que los departamentos y los municipios tie-
nendualidad de funciones, hacencasi lo mismo.
Y (qué pasa?, que el dia que vayamos a estudiar
el régimen departamental, de verdad, que ahi si
vamos a hacer propuestas importantes, como es

- el de los departamentos...

Lo que nosotros queremos es una propuesta
que tenemos para presentar cuando se haga esa,
ese régimen departamental y es que los departa-
mentos se dediquen a la parte productiva, a la
parte cientifica, a la parte agraria y que los
municipios si se dediquen a la parte social; por
eso yo lespido esa ustedes, en este momento que
no solamente con hacer la disminucién de la
Asamblea, vamos a solucionar los problemas de
los departamentos, por eso les pido precisamen-
te que no votemos ese articulo.

Hagamos las cosas bien hechas, no a
machetazos. Hagamos como se hace una ciru-
gia, con un bisturi, contoda la técnica, una cosa

-bien hecha y ho vayamos a hacer el ridiculo,

como estamos ahora, creyendo que con eso
vamos a solucionar los problemas de Colombia.
Gracias, sefior Presidente.

Intervencién de la honorable Represen-
tante Dilia Estrada de Gomez:

'Gracias, sefior Presidente. He leido detenida-
mente cada uno de los articulos y no me queda
muy claro el periodo de los actuales funciona-
rios, gobernadores y alcaldes; porque de acuer-
do con la lectura de esto, practicamente los
actuales funcionarios tendrian una prorroga au-
tomaética también.

Aqui hay unosarticulos transitorios, que para
mi no tienen la claridad que deberia tener esa
parte que es fundamental, la de definir qué
ocurrirfa con el periodo de los actuales funciona-
rios, porque aqui dice: vigencia de las disposi-
ciones del presente capitulo, dice:

La eleccion para gobernadores, diputados,
alcaldes, concejales y ediles para el periodo

constitucional, comprendidoentreel 1 ®de enero
del 2001 y el 31 de diciembre del 2002, se hara
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el tltimo domingo del mes de octubre del afio
2000. No me quedamuy claro y quisiera que los
ponentes me aclararan, porque dicen que la
vigencia al articulo 10, dice:

Vigencia. El presente Acto legislativo rige a
partir de la fecha de su promulgacion. Total que
no me queda muy claro, cdmo seria el periodo de
los alcaldes y gobernadores. Gracias, sefior Pre-
sidente.

-Intervencion de la honorable Représen-
tante Juana Yolanda Bazin Achury:

Gracias, sefior Presidente. Con el propdsito
de hacer alguna aclaracion. En primer término,
suscribir la proposicién que presentd el doctor
Juan de Dios Alfonso y que fue aceptada por los
ponentes, a través del doctor Luis Fernando
Velasco.

Pero enlo que tiene que ver con el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades de los Dipu-
tados, la Constitucion vigente en el articulo 99,
inciso 2, dice que el Régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los Diputados sera fijado
por la ley. No podra ser menos estricto que
sefialado para los Congresistas en lo que corres-
ponda.

En ese sentido es preciso aclarar que en la
Comisién Primera de Cdmara se estd debatiendo
un proyecto que tiene que ver con las restriccio-
nes de orden fiscal, o reestructuracion de orden
fiscal de las entidades territoriales, que tiene que
ver con los recursos y los ingresos de los muni-
cipios y departamentos y que tiene que ver; sin
duda, con los salarios.

En el dia de mafiana vamos a discutir los
articulos que tienen que ver con el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, tanto de
gobernadores como diputados, de alcaldes y de

concejales; de manera que a mi me perece que °

debiéramos pasarlo en los términos en que ha
sido redactado, para que el dia de mafianaen la
. Comisién expresamente se estudie lo que tiene
que ver con el régimen de inhabilidades.

Porque el doctor Salazar decia que si se deja
en los términos en que estd sefialado en el
articulo, practicamente queda un vacio porque el
Consejo de Estado ha dicho en reiteradas opor-
tunidades, que en lo que tiene que ver con
inhabilidades e incompatibilidades, no puede
haber una aplicacién por analogia, sino que por
el contrario, esta tiene que ser taxativa.

-Pero de todas maneras eso se esta discutiendo
en Comisién y es un proyecto que va a salir
maiiana de la Comision Primera para llegar a la

Plenaria la semana entrante; de maneraqueyosi

quieroque lo aprobemosasi y que adicionalmente
con la ley de la reestructuracion de las finanzas
departamentales y municipales, se iré a sefialar
un régimen de inhabilidades.

Yo sugiero o pongo en consideracion de los
compaiieros esa idea, con el propésito de que
aprobemos la proposicion como la present6 el
doctor Juan de Dios, salvo mejor opinién. Mil
gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesién por el Presidente:

Tiene la palabra el honorable Representante
Luis Jairo Ibarra y quiero informar que hay

cuatro (4) inscritos més y estd cerradala inscrip-
cion.

En su orden estan los honorables Represen-
tantes José Antonio Salazar, Ramiro Calle, Rubén
Dario Quintero y la doctora Nancy Patricia
Gutiérrez.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando:

Sefior Presidente, honorables Representan-

- tes, no estoy de ninguna forma de acuerdo con

que se recorte el nimero de diputados en los
departamentos. Asi como estéd la Constitucion
actualmente, deja todavia muchos sectores de
los departamentos sin representacion en las
Asambleas. :

Con el pretexto de que ha habido desborda-
miento en aquellos departamentos de poca po-
blacioén, como lo han dicho aqui, con un solo
municipio, pues entonces busquémosle solu-
cidn a ese desbordamiento all4, en esos departa-
mentos; pero no perjudiquemos la participacion
democrética de los departamentos que tienen

~ derecho de participar en sus Asambleas en todas

sus regiones. Gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante

José Antonio Salazar Ramirez:

Gracias, sefior Presidente. Aqui estamos dis-

cutiendo dos pérrafos que son completamente
distintos y creo que hay que someterlos a vota-
cién también por separado; porque el primero de
ellos se refiere, o la discusion se fundamenta,
sobre el nimero de miembros de las Asambleas
Departamentales y la otra parte se refiere a las
inhabilidades de los diputados.

Presenté sefior Presidente, una proposwlon

como aditiva, aditiva de la proposiciéon que’

formularon los ponentes, en relacién con el
inciso segundo del articulo 299.

Hice las explicaciones sobre el fundamento
de esta proposicion, al redactar los ponentes el
inciso segundo del articulo 299, omitieron tres
expresiones que modificaron completamente el
articulado; por eso he presentado una proposi-
ciénen el sentido que se agregue y dice asi:

“El periodo de los diputados sera de cuatro
afios y estardn sometidos en lo pertinente, al
mismo régimen de inhabilidades e incompatibi-
lidades —y aqui viene lo que se agrega— “de los
congresistas y alasdemds que establezcalaley”.

Fui el autor de la proposicién inicial en el

proyecto de reforma politica que se redact en
estos términos y al recoger actualmente los
seflores ponentes esa iniciativa que ya venia o
habia sido aprobada en les seis debates que
sufri6 el proyecto de reforma politica, al reco-
gerla los ponentes omitieron las palabras “... de
los Congresistas y a las demds”, entonces cam-
biaron completamente el sentido de la propuesta
que habia sido aprobada inicialmente.

Quieroreferirme muy brevemente, sefior Pre-
sidente, a lo que hay, el régimen actual dice que
el régimen de inhabilidades e incompatibilida-
des de los diputados no puede ser menos estricto
que el de los Congresistas, pero esa es una
analogia, es una remision analogica al régimen
de inhabilidades que el Consejo de Estado se ha

negado a aplicar; por tal razén, no existe ac-

tualmente unrégimen de inhabilidades e incom-

patibilidades para los honorables diputados.

Con la propuesta que estoy formulando, de
una vez sefialamos un régimen de inhabilidades
y ademds nos remitimos a las legales, porque lo
unico que existe actualmente es lo que estd
contemplado en la Ley 200 o régimen discipli-

nario, en los articulos 44 y 45, que recogio las .

inhabilidades legales existentes en las demaés
normas para los servidores publicos en general,
pero para los miembros de las Corporaciones
que se denominan Asambleas Departamentales,
no existe ese régimen.

Por eso, sefior Presidente, para concluir le
solicito que someta por separado a votacion los
articulos en lo pertinente, porque estamos ha-
blando de dos cosas completamente diferentes,
que es la: composicion de las Asambleas en
cuanto a su numero y lo que contiene mi propo-
sicion que formulé como aditiva, que es 10
relativo al régimen de inhabilidades.

Yo quisiera, sefior Presidente, que les pre-

. guntara-a los ponentes si acogen la proposicion

aditiva en lo pertinente que yo he presentado,
para que abreviemos el debate. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior presidente: Ya expliqué que por algiin
error, puede ser en la trascripcion, el articulo 299
no quedé completo a lahora de la publicacion y
lo corrigi6 en la proposicion el doctor Juan de
Dios Alonso.

Hay lo siguiente, colega José Antonio, las

inhabilidades de los Congresistas y lasincompa-

tibilidades son muy especiales, ;por qué? -

Primero, nosotros tenemos sueldo, nosotros
devengamos todo el afio, nosotros tenemos pres-
taciones, nosotros tenemos absolutamente todas
las prestaciones y todos los beneficios laborales
de que gozan las personas que tienen sueldo
completo; los diputados no tienen las mismas
prerrogativas nuestras y si nosotros les ponemos
las mismas inhabilidades, doctor Salazar, e in-
compatibilidades, que usted me hizo una pre-
gunta y se la quiero responder doctor Salazar; si
nosotros les ponemos las mismas inhabilidades
e 1ncompat1b111dades cometeriamos unainjusti-
cia porque a personas que no gozan de nuestros
privilegios, tendrian minimo, nuestrasinhabilida-
des e incompatibilidades.

Deberiamos colocarles las mismas, si consti-
tucionalmente les entregdsemos a los Diputados
todas las prerrogativas nuestras. Entonces creo,
s€ que usted es un hombre, ademas usted es el

'int'egrante nimero 34 de la Comisién Primera y

sé€ que si queda algun error lo podemos arreglar
en segunda vuelta.

(Qué le propongo a usted, doctor Salazar?
Aceptemos la proposicion del doctor Juan de
Dios Alfonso.

Intervencion del honorable Representante
José Antonio Salazar Ramirez:

Quiero informarle al Representante Velasco

que con el doctor Juan de Dios Alfonso ya nos

pusimos de acuerdo, mejor dicho, aceptd el

@ .
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contenido de mi proposicion, es para informarle
eso solamente. Muchas gracias.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Luls Fernando Velasco
Chaves:

No quiero detener el debate, doctor Salazar,
si el doctor Alfonso ha aceptado su proposicion,
propongo que se vote pero dejo esa constancia,
porque s€ que lo podemos arreglar en la segunda
vuelta; porque de todas maneras esa reflexion
queda.

Demaneraque les pido a los compafieros que
votemos la proposicion del doctor Alfonso, de
todas maneras vamos a tener una segunda vuel-
ta,en donde podemos corregir estos errores que

~ yo si creo que son delicados.

Intervencion del honorable Representante

"Ramiro Calle Cadavid: -

Sefior Presidente. Es que queria intervenir
para hablar sobre el tema en el que se han puesto
al parecer de acuerdo el Representante Velasco,
el Representante Salazar y acabo de leer la
proposicion del Representante Juan de Dios
Alfonso que me parece que es la més indicada

porque no estoy de acuerdo pues con ese régi-.

mendeinhabilidadesigual paralos Diputadosal
de los Congresistas, porque como lo acaba de
decir el Representante Velasco, el régimen es
muy distinto: salarial, prestacional, etc., para
qué ahondar en esos detalles:.

Entonces, simplemente sefior Presidente, en

_ese aspecto para apoyar plenamente la proposi-

cion del Representante Juan de Dios Alfonso, en
el sentido de que no tengan menos de 7, ni mas
de 29; es en ese sentido.

Y respecto a una preocupacion que teniamos
con algunos representantes en el sentido del
periodo de los Contralores Municipales y De-
partamentales, ya ha quedado absuelta y no hay
necesidad de que quede alli en este Acto legisla-
tivo, por cuanto la Constitucion dice que los
Contralores Departamentales y Municipales ten-
dran el mismo periodo de los alcaldes y de los
gobernadores; por tanto, al elevar el periodo de
los alcaldes y de los Gobernadores a 4 afios, se
sobreentiende que los periodos delos Contralores
Departamentales y Municipales van a ser tam-
bién de esa misma duracion. Es en ese sentido,
sefior Presidente. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Luis Javier Castaifio Ochoa:

Sefior Presidente. Viendo que el doctor Juan

de Dios estd acogiendo mas o menos la teoria de

nosotros que era de 7 a 29, porque estdbamos
viendo que la otra era de 21 y estdbamos perju-
dicando las Asambleas de Antioquia. '

Por eso el doctor Luis Fernando Duque... 21
027, estanen dos?, €l dijo en las modificaciones
aqui, habian puesto 21, después pusieron 27,
entonces nosotros estibamos de acuerdo con

que seade 7 a29 paraevitar Asambleascomo la

de Antioquia, Cundinamarca, Valle y otras re-
giones, se fueran a perjudicar y con eso estéba-
mos cercenando la democracia.

Nosotros aqui’ estamos buscando es que la
democracia no se va a cercenar en ningiin mo-
mento, es lo Unico que nos estd quedando en
Colombia y es por ello que nosotros hoy vamos
aretirar la proposicion; perovamos a votar ladel
doctor Juan de Dios, en esa recoge la propuesta
de nosotros.

. Pero también quiero dejar constancia de que
no estoy de acuerdo con que los Diputados
tengan las mismas inhabilidades de los Congre-
sistas, eso me parece desde todo punto de vista
injusto, ellos trabajan cuatro meses y les vamos
a dejar las mismas inhabilidades de nosotros. A
nosotros aqui nos estan diciendo: quitense los
sueldos, pero con tantas inhabilidades,- esas
inhabilidades paralos diputados no debenser las
mismas que tienen los Congresistas; tienen que
tener un régimen distinto y eso le estoy propo-
niendo a la Asamblea, que busquemos un régi-
men distinto para las inhabilidades de los dipu-
tados. Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:
Les voy a pedir un favor, hay un consenso,

.pero la Presidencia no quiere ser injusta con dos

personas que estan inscritas; les voy a pedir el
favor de que seamos muy breves.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Quintero: :

Gracias, sefior Presidente. Decia el doctor:

Rafael Pardo en reciente foro liberal: “Por los
criterios fiscales no se puede recortar la demo-
cracia”. Creo que ese principio se debe aplicar
acdy creo también que el disminuir el numerode
diputados o de concejales también esta perjudi-
cando fundamentalmente a los terceros grupos o
a las minorias.

Creo recordar que en este momento tenemos
el proyecto de Ley numero 046 que tramita la
Comision Primera; hay un criterio fundamental
de eficiencia, que no se pueda gastar en €stos
6rganos mas de un porcentaje de los ingresos
corrientes o propios de libre funcionamiento de
cada entidad territorial, creo que aqui-si debe-
mos hacer el control, no disminuir el nimero de
diputados ni concejales, si hacer controles, limi-
tar el nimero de gastos, limitar los periodos, las
prorrogas, las extras, limitar el nimero de sesio-
nes, pero de ninguna manera recortar el niimero
de diputados.

Igualmente en el Proyecto de ley nimero 046
quisiera hacer una recomendacion con funda-
mento en este criterio, que veo que estdn colo-
cando un limite de un porcentaje de ingresos
propios para todo el departamento, les sugiero a
los ponentes que son de la Comisién Primera
que separen los gastos de funcionamiento, por
ejemplo, del departamento del nivel central que
danmaximo'el 40% y separe las de la Asamblea
queseael Soel10%eigual el delas Contralorias
pero no coloque en un solo criterio, porque
ustedes se imaginan a un Gobernador, a un
Contralor o a unos diputados peleando quién
llena el criterio de eficiencia del 50% o 60% y
reitero mi posicion de que este Congreso no
debe ampliar més inhabilidades.

- Intervencién de la honorable Represen-

- tante Nancy Patricia Gutiérrez:

Sefior Presidente, antes de la intervencion
quisiera solicitarle a la Secretaria que le dé
lectura a la Proposicion presentada por el doctor
Juan de Dios Alfonso, a efecto de saber si recoge
alli las propuestas que yo tenia al respecto.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Sefior Secretario, sirvase dar lectura a la
proposicion.

El Secretario General procede:

Modificase el articulo 2°. del Acto Legislati-
vo N°. 127 del 99, quedaré asi: En cada departa-
mento habra una Corporaciéon Administrativa
que se denominard Asamblea Departamental, la
cual estard integrada por no menos de 7 miem-

~ bros ni mas de 29, dicha Corporacion gozara de

autonomia administrativa y presupuesto propio.
El régimen de inhabilidades e incompatibilida-
des de los diputados seré fijado por la ley. El

. periodode los diputados serd de 4 afios y tendrén
* lacalidad de servidores publicos. Para ser elegi-

dos diputados se requiere ser ciudadano en ejer-
cicio, no haber sido condenado a pena privativa
de la libertad con excepcion de los delitos poli-
ticos o culposos y haberresidido en larespectiva
circunscripcion electoral en el afio inmediata-
mente anterior a la fecha de la eleccion.

Los miembros de la Asamblea Departamen-

tal tendran derecho a una remuneracion durante
las sesiones correspondientes y estaran ampara-

- dos por un régimen de prestaciones y seguridad

social en los términos que fija la ley.

Proposicién presentada por los honorables
Representantes Juan de Dios Alfonso, Consuelo

.de Perdomo, Juana Yolanda Bazadn, Luis

Norberto Guerra, Héctor Arango, Carlos

- Puenyaga y otros Representantes.

Esta leida la proposicion, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Quiero hacer una precisiéon a quienes han
hablado de analogia. Aqui cuando se remite
expresamente a otra disposici(')n no opera la
analogia, opera es la remision, si se dice seran
tales, no es que esté aplicando analogia, sino que
usted tiene que ir a buscar en ese articulo y
aplicarlas por remision para que no se confunda
la analogia con la remision.

Segundo. Hay una cosita que quiero aclarar-
les, no entiendo cdmo cuando lareforma politica
se estaba pidiendo la supresion de las Asam-
bleas, especialmente en departamentos como el
Amazonas y ahora nos piden que las mantenga-
mos, esa €s una constancia, porque soy consis-
tente, yo soy partidario de la supresion de las
Asambleas por innecesarias debia constituirse
como lo propuso el doctor Enriquez, 6portuna-
mente, las Asambleas propuestas por alcalde de
localidad. Es una constancia que quiero dejar.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Mocién de orden para el Representante
Germén Aguirre Muifioz.
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Intervencion del honorable Representante
German Aguirre Muiioz, para una mocionde
orden:

Sefior Presidente. Nosotros agradecemos su
generosidad pero me parece que aqui hay exceso
de generosidad, hay que recordarle a esta Plena-
ria que este es el noveno debate, porque ya
tuvimos siete debates en la Reforma Politica, el
de la Comisioén Primera y éste, y faltan seis
debates mas y seguimos divagando y divagan-
do, insisto, falta una segunda vuelta si es que de
sacar el proyecto se trata.

Quiero hacerunalto en el camino para propo-
nerle al Congreso de la Republica que nos he-
mos dedicado es a despedazar la Reforma Poli-
tica que se hundi6 la vez pasada, que por qué no
nos ponemos de acuerdo entonces o el Gobierno
lohacey vuelve y presenta otra reforma politica
integral, pero aqui hay una cantidad de proyec-
tos, de iniciativas, unos muy parecidos y segui-
mos debatiéndolos para que al final en una
Comisién del Senado se diga que se hundio,
entonces creo que como minimo lo que pode-
mos hacer es ser mds ejecutivos y agilizar y
suspendo ahi porque entonces yo estaria incu-
rriendo en el mismo error.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Se trata de uno ser democratico; pero eso si
les voy a pedir un favor a los compaifieros
finales que van a intervenir, no repitamos por
favor, vamos pidiendo la palabra para repetir
lo mismo.

Intervencion del honorable Representante
Ubeimar Delgado Blandén:

Sefior Presidente y honorables Representan-
tes, creo que cuando se somete a-consideracion

de las Camaras, en este caso la Camara de.

Representantes de la Plenaria, un proyecto de

ley no es paraandar a las carreras, me parece que -

aqui no se trata de que el que maés corre, el que
maés improvisa, puede sacar adelante un proyec-
to. Realmente no estoy de acuerdo consacarle la
discusion, sacarle el lado a la discusion cuando
hay la oportunidad para hacerlo; porque es que
después se dejan esos proyectos tan importan-
tes, incluso son actos legislativos reformatorios
de la Constitucion, a ultima hora se salen apro-
bando a pupitrazo limpio, no estoy de acuerdo
con eso, me parece que es bueno que cada quien
para eso nos eligieron para opinar, para estudiar
y para avanzar en las propuestas, de tal manera
que no, yo creo que cada quien tiene su propio
criterio.

Pienso que las Asambleas Departamentales
perdieron su propia autonomia desde la reforma
constitucional del 68, se les debe devolver mas
autoridad a las Asambleas Departamentales, no
recortarlas; pero si obviamente buscar lamanera
de que no tengan tanta contratacion, tanto gasto,
por ejemplo honorables Representantes, qué
bueno seria por norma constitucional evitar las
néminas paralelas en las corporaciones publi-
cas, llamese Concejo, llimese Asamblea, llame-
se Congreso de la Republica, eso si seria de
pronto mirar como se favorece el tesoro ptiblico,
evitar tanto gasto pero no cercenar la democra-

cia, no coartar la oportunidad para que quien
aspira a la Asamblea Departamental de cual-
quier departamento pueda tener la posibilidad
de una curul.

Como tampoco estoy de acuerdo con lo que
se acabd de aprobar ahora de que inhabilitar de

por si a todos los alcaldes del pais, inhabilitar a

un alcalde...
Direccion de la sesion por el Presidente:

Honorable Representante, ese es un tema ya
discutido. Ese es un tema ya discutido, Repre-
sentante Delgado, pero le pido el favor de que
nos centremos en el tema, es que ese es un tema
ya cerrado.

Retoma el uso de la palabra Ubeimar Del-
gado Blandon:

Héagame el favor sefior Presidente y respete—
me el uso de la palabra, asi como yo...

Direccion de la sesion por el Presidente:

Honorable Representante, lo que le estoy
diciendo, perdoneme lo que le estoy diciendo es
que...

Retoma el uso dela palabra Ubelmar Del-
gado Blandon:

Yo todo el tiempo escucho con todo respeto
a todos los Congresistas, pero por favor sefior
Presidente, respéteme el uso de la palabra.

Direccion de la sesion por el Presidente:

No le permito es que vuelva sobre un tema
que ya esta cerrado, honorable Representante,
bien, prosiga con el uso de la palabra pero frente
alo que estamos discutiendo, noaloque ya se ha
votado.

Retoma el uso de la palmbra' el honorable
Representante Ubeimar Delgado Blandén:

Sefior Presidente, estoy hablando del nimero
de las Asambleas que es lo que se estd discutien-
do, usted estd distraidc «ero si no, si esta distrai-
do por favor si es el Presidente de la Corporacion
ponga atencion, yo estoy hablando del niimero
que se esta discutiendo y es el punto respectivo,
asi sefior Presidente, por favor, ponga atencion
para poder... seflor Presidente, estoy propo-
niendo que no estoy de acuerdo con recortar el
numero de los componentes de las Corporacio-
nes, lldmense Asambleas Departamentales o
Concejos Municipales; pero si es pertinente y es
conducente en la norma estudiar un paragrafo
por medio del cual se eviten las néminas.parale-
las, se evite otra serie de gastos suntuarios,
gastos que no sean propios deuna Corporacion;
pero obviamente no cercenar el nimero de las
corporaciones, lldmense Asambleas o Concejos
Municipales, muchas gracias sefior Presidente.

. Intervencion del honorable Representante
Gustavo Ramos Arjona:

La proposicion que esta en discusion, quiero
informarle a la Plenaria que como ponente fue
conciliada por nosotros, es decir, no hay ningtin
problema, ahi se estdn recogiendo todas las
inquietudes que se venian exponiendo, enton-

ces, I'e pido a la Plenaria y a usted sefior Presi-

dente, que aprobemos la proposicién como se ha
presentado y sigamos adelante.

Intervencién del honorable Representante
William Vélez Mesa: '

Sefior Presidente, es para establecer una cla-
ridad, con norma constitucional, porque de ver-
dad es que se estd trabajando unrégimen estricto
de inhabilidades e incompatibilidades en el Pro-
yecto numero 046 de ajuste fiscal .que va a
estudiar esta Plenaria en unos 8 o 15 dias méxi-
mo, lo que se trata es de que se corrija la norma
constitucional que dice que el régimen de los
diputados no serd menos estricto que el de los
congresistas, para que quede esa oportunidad y
de unavez quitar esa talanquera de tipo consti-
tucionaly en consecuencia procedamos, via ley,
a establecer un régimen de acuerdo con lo que
estamos aprobando en la Comisioén Primera en
lo del régimen de ajuste fiscal en lo departamen-
tal y municipal, o sea, que de verdad considero
que hay suficiente ilustracion y votemos la pro-
posicidn, porque coincide plenamente con lo
queestamostrabajando en la Comision Primera.

Direccion de la sesion por el Presidente:

(Aprueba la Plenaria la proposicion presen-
tada?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Sefior Secretario, sirvase continuar con el
siguiente punto.

El Secretario General procede:

Los articulos 3°,4°, 5° 6° 7° 8°y 10 no
tienen proposicion radicada en la Secretaria.

Direccion de la sesién por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Antonio José Bello.

Intervencion del honorable Representante
Antonio José Bello Mendoza:

Gracias sefior Presidente, no, pero estoy ex-
trafiado porque tengo una proposicion precisa-
mente que se refiere a la que acaban de aprobar
en la cual estoy pidiendo la modificaciéon en
cuanto al nimero de diputados. Ellos estdn ha-
blando de 7 a 29 y estoy proponiendo que no
sean siete (7) sino que sean 9 a 29 y con mucha
extrafieza veo que usted la estd poniendo a

consideracion, la hizo aprobar y no fue leida mi

proposicion, sefior Presidente.

- Direccion de la sesion por el Presidente:
Ya fue aprobada, honorable Representante.
Siguiente punto, sefior Secretario. '

El Secretario General procede:

Sefior Presidente, el siguiente es el articulo 3°
y no hay proposicion sustitutiva ni modificativa
en la Secretaria.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Pregunto a la Secretaria, ;cudntos articulos
tiene el proyecto?

El Secretario General:
“Sefior Presidente, estdn pidiendo que lean.
Direccion de la sesion por el Presidente:

Por favor darle lectura al articulo 3°, sefior
Secretario.

v
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EiSecretario General procede:
Articulo 3°. Periodo del Gobernador.

Articulo 303. La Constitucion Politica
quedara asi:

Articulo313. Encadau uno de los departamen-
tos habra un Gobernador que ser el jefe de la
Administracion Seccional y Representante Le-
gal del Departamento, el Gobernador es el agen-
te del Presidente de la Republica, para el mante-

- nimiento del orden publico, para la ejecucion de

la politica econdmica general y para los asuntos
que establezca por convenio con la Nacion.

Los Gobernadores seran elegidos para-perio-
dos institucionales de cuatro afios y no podran
ser reelegidos para el periodo siguiente. La ley
fijara las calidades, requisitos, inhabilidades e
incompatibilidades de los Gobernadores, regla-
mentara su eleccion, determinara sus faltas ab-
solutas y temporales y forma de llenarlas y
dictara las demas disposiciones necesarias para
el normal desempeifio de sus cargos.

Esta leido el articulo. 3°, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por el Presidente:
Se abre la discusion del articulo 3°, anuncio

-que va a cerrarse, queda cerrado.

(Lo aprueba la Plenaria de la Cémara?
El Secretario General responde:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Articulo 4°. El Presidente de la Republica,
en los casos taxativamente sefialados por la ley,
suspendera o sustituira a los Gobernadores, su
régimen de inhabilidades e incompatibilidades
no sera menos estricto que el establecido por el
Presidente de la Republica.

Leido el articulo 4°, sefior Presidente.
Direccion de la sesién por el Presidente:

Se abre la discusion del articulo 4°, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrado.

(Lo aprueba la Plenaria de la Cdmara?

El Secretario Gereral responde:

Ha sido aprobado sefior Presidente
Articulo 5°.: Periodo de los Concejales.

El inciso primero del articuio 312 de la
Constitucion quedara asi:

Articulo 312. En cada municipio habra una
Corporacion Administrativa elegida popular-
mente, para periodos de cuatro afios que se
denominara Concejo Municipal, integrada por
no menos de siete (7) ni mas de veintitn (21)
miembros segun lo determine laley, de acuerdo
con la poblacion respectiva.

Esta leido el articulo 5°, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por ¢l Presidente:

Se abre la discusion del articulo Quinto,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado. Lo
aprueba la Plenaria de la Camara. Aprueba la
Plenaria de la Camara el articulo 5°?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado ei articulo 5°, sefior Pre31-
dente.

Direccion de !a sesion por el Pres1dente

~ Sefior Secretario, sirvase continuar con el
siguiente articulo.

El Secretario General procede:

Articulo Sexto: El articulo 314 de la Cons-
titucién Politica quedara asi: 314: En cada

municipio habrd un alcalde, jefe de la Adminis-

tracion y Representante Legal del Municipio,
que sera elegido popularmente, para periodos
institucionales de cuatro afios, no reelegibles
para el periodo siguiente.

El Presidente ylos Gobernadores en los casos
taxativamente sefialados por la Ley, suspende-
ran o destituirdn a los Alcaldes, la Ley estable-
cera las Sanciones a que hubiere lugar, por el

- gjercicio indebido de esta atribucion.

Estaleido el articulo Sexto, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por el Presidente:

Se abre la discusion del articulo Sexto, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada. Lo aprueba
la Plenaria de la Cdmara?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo Sexto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:
_ Sefior Secretario, sirvase continuar con el

siguiente articulo.

El Secretario General procede:

Articulo Séptimo:

DBireccion de la sesion por el Presidente:

Perdon, sefior Secretario. Se le concede el
uso de la palabra al honorable Representante
Gustavo Petro.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Es pararecordarle a usted, sefior Presidente,
lo que dijo la Corte Constitucional sobre como

se deben discutir los Proyectos de Ley y de
Reforma Constitucional fundamentalmente

La Sentencia de la Corte Constitucional dijo:
que el debate de las discusiones de'los articulos,
es debate, es decir, que minimamente se tierie
que decir cudl es el articulo y presentar posicio-

nes sobre eso, tiene que haberunadiscusion,con
esa palabra dijo la Sentencia de la Corte Consti-

tucional el tema. |
Entonces le quiero recordar,' con el debido

tespeto de miis colegas, que la forma como

(estamos hablando deunaReforma Constitucio-
nal), que la forma como se vienen aprobando los
articulos y ustedes colocaron ese tema en el
Orden del Dia y tenia que ser discutido asi, de
acuerdo con la Sentencia de la Corte Constitu-
cional, debia ser discutido articulo por articulo,
si no se hace de esa manera, ya ustedes le estdn
colocando un vicio de forma al proceso de la
Reforma Constitucional, de acuerdo con esa
sentencia de la Corte. Gracias, Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Honorable Representante Gustavo Petro, me
parece que aqui hemos estado discutiendo arti-
culo por articulo y los que han tenido discusion,
todos les hemos dado el uso de la palabra, los
otros articulos, nadie ha pedido la palabra para
que haya discusion. Tiene la palabra el Repre-
sentante Ramiro Devia.

Intervencion del honorable Representante -
Javier Ramiro Devia Arias:

Gracias, sefior Presidente. Efectivamente, una
cosa es que no haya debate y otra cosa muy
distinta es que nadie quiera intervenir. La opor-
tunidad para intervenir se abre, si no hay quien
intervenga, pues se cierra la discusion y sé
somete a votacion. '

En segundo lugar, solicito sefior Presidente,
que se reabra la discusion, en tratdndose de la
Proposicion presentada por el doctor Juan de
Dios Alfonso; porque por un error involuntario,
de trascripcion, se omitio la palabra“deeleccién
popular” al referirse a que en cada departamento
habra una Corporaciéon Administrativa, no que-
d6 en la proposicion la palabra “de eleccion
popular” y eso hace parte de la sustancia de la
condicion sine qua non de esta Corporacion, por
lo tanto, sugiero que se reabra la discusion, para
que quede incluida la expresion “de elecc1on
popular”. -

Y entercerlugar, ha quedado clarificado con
el-doctor Juan de Dios Alfonso, para que haya
claridad también frente a los diputados de todo
el pais, que la Comision primera, no es que esté
legislando en contra de los Diputados o de los
Concejales de nuestra Nacion, alli se estan tra-
mitando unas propuestas del Gobierno y hemos,
en la medida de lo posible, concertado, ademas
han quedado algunas o algunos articulos que se
han aprobado, con la condicién, al menos en el °
Proyecto niimero 046, que en Plenaria se van a
discutir, para entrar realmente a concertar y que
no quede nada que nosotros no queramos hacer
en contra de estas Corporaciones de eleccion
popular, porque somos partidarios de la descen-
tralizacion.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Pregunto a la Plenaria si quiere reabrir la
discusion sobre el articulo.

El Secretario General responde:

Asi lo quiere, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

En consideracién la proposicién con la
modificacion presentada por el honorable Re-
presentante Devia. ;Lo aprueba la Plenaria de
la Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

- Sefior Secretario, sirvase continuar con el
siguiente articulo.

El Secretario General procede:

Articulo Séptimo. Los incisos Segundo y
Tercero del articulo 323 de la Constitucion que-
darén asi:

Articulo 323: En cada una de las localidades
habraunaJunta Administradora, elegidas popu-
larmente, para periodos de cuatro afios, que
estara integrada por no menos de siete Ediles,
seguin lo determine el Concejo Distrital, atendr-
da la poblacién respectiva.

La eleccion del Alcalde Mayor, de Conceja-
les Distritales y de Ediles, se hard en un mismo
dia para periodos de cuatro afios. Los alcaldes
locales seran designados por el Alcalde Mayor,
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de terna enviada por la correspondiente Junta
Administradora. ,
Esta leido el articulo 7°, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por el Presidente:
Se abre la discusion del articulo Séptimo,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. Se le
-concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Oscar Dario Pérez.
Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez:

Gracias, sefior Presidente. Como ha sido un’

tema que ha suscitado muchisima controversia
ultimamente, quisiera preguntarles a los sefiores
ponentes si ellos han considerado aclarar la
eventualidad de que los Ediles perciban honora-
rios por la accién que realizan, porque en la
ciudad de Bogota parece ser que tienen remune-
racion y en las otras ciudades no. No sé si en ese
temahayaalguna claridad, lo que le agradeceria
'sefior Presidente por parte de alguno de los
Ponentes.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra a la hono-
rable Representante Nancy Patricia Gutiérrez.

Intervencién de la honorable Represen-
tante Nancy Patricia Gutiérrez Castaifieda:

Como se ha hecho una pregunta al respecto y

-si bien es cierto no soy ponente; pero si hago
parte de la Comision Primera, donde se ha deba-
tido el presente Proyecto de Acto Legislativo y
también donde estamos estudiando el Proyecto
de Ley 046, que tiene mucho que ver con este
Proyecto de Acto Legislativo, quiero comentar
que efectivamente, la parte de los honorarios de
los miembros de las Juntas Administradoras
Locales, es decir, de los Ediles, esta tocado en el
Proyecto de Ley No. 046, alli se contempla, por
lo tanto este Acto Legislativo no trae ninguna
modificacion al respecto; pero como me paré un
momento, y'sé que se discutié la parte de los
Gobernadores y de los Alcaldes, quiero aprove-
char, sefior Presidente, para decir que en conjun-
to este Acto Legislativo recoge muchas iniciati-
vas, que no fueron incluidas en el Proyecto de
Ley 046, por cuanto requerian obviamente una
Reforma Constitucional, y que unelemento fun-
damental que se trae es la institucionalidad de
los periodos para Gobernadores y Alcaldes, que
luego seguramente sera debatido en el articulo
noveno que tiene que ver con la vigencia. Pero
reitero al Congresista que hizo la prégunta ante-
rior, que el tema de laremuneraciondelos Ediles

sera tema de discusion del Proyectode Ley, que’

mafiana muy seguramente terminara su estudio
en la Comision Primera.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Rameos Arjona: -

Sefior Presidente, esta resuelta la pregunta
del Representante con relacion a la remunera-
cionalosEdilesylomismoqueel periodo de los
Gobernadores y los Alcaldes, sera un periodo
institucional, para evitar el conflicto que se ha
presentado con las dos sentencias, una de la
Corte Constitucional y ladel Consejo de Estado.

Intervencion del honerable Representante
Ramiro Calle Cadavid:

Presidente, es que le solicitaria a uno de los
ponentes, al doctor Juan de Dios Alfonso, al
doctor Luis Fernando Velasco, con quien en el
articulo del Proyecto de Reforma Politica toca-
mos este tema, que me hiciera la aclaracion,
porque en este articulo se esta legislando sola-

mente sobre los Ediles de Santa Fe de Bogota. El

articulo pertinente de la Constitucion habla del
Régimen Especial de Santa Fe de Bogot4, y se
dice que esos Ediles tendran un periodo de
cuatro afios, pero no decimos nadaacerca de los
miembros de las Juntas Administradoras Loca-
les del resto del pais, que deberan tener un
periodo también de cuatro afios, igual al del
alcalde, y al del Concejo, entonces en ese senti-
do sefior Presidente, les llamo la atencion a los
ponentes para que establezcamos un paragrafo
en el articulo pertinente, donde se diga que los
periodos de las Juntas Administradoras Locales
detodas las ciudades del pais, donde existan esas
Juntas Administradoras Locales, sera de cuatro
afios, porque es que en Bogoté se llaman Ediles,
los sefiores de Bogotd, de Santa Fe de Bogota
sabe que se llaman Ediles, en el resto del pais se
llaman comuneros, que son los representantes
de la Juntas Administradoras Locales, en ese
sentido sefior Presidente, antes de aprobar el
articulo, con el Representante Juan de Dios
Alfonso, vamos aredactar un proyecto de articu-
lo especial, donde haga referencia a ese periodo
de cuatro afios de los Comuneros, que son los
miembros de las Juntas Administradoras Loca-
les de las ciudades distintas de la Capital Santa
FedeBogota. Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la Sesion por el Presidente:

Le pido el favor a uno de los ponentes, al
doctor Antonio Navarro, dar respuesta o a cual-
quiera de los ponentes.

Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff:

Soy ponente, pero le informo a la Plenaria
que hoy en la tarde la Comisién Primera aprob6
que los miembros de la Juntas Administradoras
Locales de todos los municipios, excepto Santa
Fe de Bogotd, porque no se ha votado todavia,
estd en un capitulo especial, no tendranremune-
racion, eso se aprobd hoy en el Proyecto de Ley
No. 046, esperamos que mafiana se pueda discu-

. tir el tema de los miembros de las Juntas Admi-

nistradoras Locales de Santa Fe de Bogota.
Intervencion del honorable Representante
Ramiro Calle Cadavid: -
Presidente, es que no me referia altemade la

remuneracion, estoy aqui redactando un articu-
lo, en el cual se dice que los periodos de los

miembros de las Juntas Administradoras Loca-
les de las ciudades diferentes de la ciudad capital

de Santa Fe de Bogotd, tendran un periodo de
cuatro afios o un periodo igual al de los alcaldes
y al de los Concejales. Es en ese sentido, porque
como estamos en el articulo que estamos discu-
tiendo se refiere unicamente al Régimen espe-
cial de Santa Fe de Bogot4, entonces voy a

terminar la redaccion del articulo sefior Presi-

dente, para que se ponga a consideracion de la
honorable Camara de Representantes. Gracias.

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias sefior Presidente, esquecomohemos
ido votando este Proyecto de Acto Legislativo,
no sé si seria oportuno, comentar algo referente
al articulo Quinto, no sé si usted lo permite, pero
es importante. Es importante para la discusion
del debate porque digo que la redaccién como
estd, podiamos nosotros, sin querer, disminuir
un nimero importante de Concejales en el pais
y estamos todos de acuerdo, en la noche de hoy,
que lo que estamos buscando es colocar un
régimen mucho mds drastico, en materia del
control del gasto, pero que hay que garantizar la
participacionde las diferentespersonas que enel
pais quieran aspirar a los diferentes cargos de
eleccion popular.

Les leo el articulo 312, que viene siendo el
articulo 5° del proyecto de Acto Legislativo,
dice: : :

“En cada municipio habré una Corporacion
Administrativa, elegida popularmente para pe-
riodos de cuatro (4) afios, que se denominara
Concejo Municipal, integrada por nimero de
siete (7) ni mas de 21 miembros; segun lo
determine la ley, pero resulta que hay una ora-
cion siguiente que dice: “De acuerdo con la
poblacion respectiva, no sé si... honorable Re-

presentante Luis Fernando Duque, con mayor -

gusto, con la venia del sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias, sefior Presidente. La inquietud del

Representante Tarquino Pacheco es valida; pero
en la misma reglamentacion no sé si es de la
Constitucion, o del régimen municipal, aclara
que habra un minimo de Concejales y uno por

cada, no sé si es 200 o 250 mil habitantes, algo

asi; de todas maneras no hay riesgo, que es la
preocupacion del Representante Tarquino, aque
se reduzcan, porque se pone un minimo, pero
por cada niimero de habitantes va aumentando

uno adicional hasta llegar a 21, que es mas o-

menos lo que tiene, entiendo, Medellin, Cali,
con excepcion de lo del Distrito Capital, que es
un régimen especial y es un nimero también
diferente de Concejales.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Tarquino Pacheco Camargo:

Me parece importante la apreciacion del Re-
presentante Luis Fernando Duque, pero hay un
problema de caracter técnico y es que en la
actualidad el censo que reposa, es un censo si
mal no recuerdo, del afio 85. Entonces si noso-
tros vamos a tener como elemento para que se
determine la poblacion respectiva tenemos que

recurrir a algiin elemento que nos permita tener

una base para hacer ese célculo. Entonces le
sugiero simplemente, que no confundamos la
norma constitucional, suprimamos esaparte que
dice: “De acuerdo con la poblacion respectiva y
dejémosla a lo que determina la ley, para ser
coherente. con lo que plantea el doctor William
Vélez, con relacion al Proyecto de Ley 046, que

]
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seesta discutiendo en la-Comision Primeradela

Camara en estos dias. Entonces, la ley que
estamos debatiendo es la que va a determinar
cuales son esos parametros en los cuales tienen
que conformarse las distintas Corporaciones de
orden local en el pais. .

Le sugiero muy respetuosamente a la Plena-
ria que simplemente en el articulo 5°, suprima-
mos la parte que dice: “De acuerdo con la
poblacion respectiva”, simplemente sefior Pre-
sidente.

IntervenciéndelhonorableRepresentante Jor-
ge Julian Silva Meche:

Gracias sefior Presidente, estimados cole-
gas. De manera respetuosa les quiero sugerir a
ustedes la reapertura de la discusion del articulo
2°, donde dice: Periodo de los Diputados, Go-
bernadores y Concejales. En cada departamento
habra una Corporacion Administrativa de elec-
cioén popular, que se denominara Asamblea De-
partamental, que tendrd un minimo de siete (7)
Diputados y un maximo de 27.

Estimados colegas, creo que al momento de

estar nosotros reduciendo los Diputados, con "

respecto a siete Diputados, les estamos quitando
la oportunidad democratica de participacion de
las diferentes regiones que tiene el pais. Esto

concretamente va orientado y va dirigido-a los

departamentos de menor poblacién, y ;cudles
son los departamentos de menor poblacion? Son

“aquellos nuevos departamentos que tienen dos

(2) ingredientes y que nosotros debemos consi-
derar en este momento. El ingrediente
poblacional desde luego es un ingrediente que

- no influye mucho en las decisiones del orden

nacional, pero si nosotros sicoldgicamente de-
bemos tener presente que el ingrediente territo-

rial si influye muchisimo y de esta manera

nosotros no podemos entrar a colocarle cortapi-
sas a la eleccion popular en esta clase de depar-
tamentos.

Lamayor parte de estos départ’amentos son
entidades territoriales, en regiones con mu-
chas dificultades, y si nosotros reducimos el
numero de los Diputados a siete, estariamos
dando participacion de manera directa, practi-
camente a los centros poblacionales capitales,
sea de departamentos o de municipios; por lo
tanto las demas regiones se quedarian sin
participacion y yo creo que este seria un favor
flaco que nosotros le estamos haciendo a la
democracia colombiana.

Ademaés, debemos considerar que estamos-

votando en este momento la Ley de austeridad
con respecto a las Entidades Territoriales, en
donde se les hanreducido significativamente las
dietas a los diputados. Se hareducido también el
numero de sesiones con respecto a los Diputa-
dos, o sea que creo que esta reduccion del
niimero de los Diputados llegé trasnochada al
Congreso, llegd un poco tarde; por lo tanto yo le
sugiero, sefior Presidente y estimados colegas,
que consideremos de esta manera‘el articulo, la
reapertura del articulo para que quede y actual-
mente como se encuentra con once (11) diputa-
dos y créame que nosotros, estimados colegas,
los he escuchado muchas veces con paciencia y

espero que ustedes me escuchen, porque a pesar
de que estamos hablando, o esta hablando un
Parlamentario del departamento del Vichada,
creoque también nos hemos ganado, conmucho
esfuerzo, la credencial y un dérecho a estar aqui
presentes; por lo tanto les pido a ustedes que me
respeten el uso de la palabra, como yo se lo he
respetado a ustedes y'ademas no estoy hablando
carajadas aqui, sino que estoy diciendo cosas
que le interesan al pais, les estoy llamando la
atencion con respecto a unas regiones que mu-
chos de ustedes no conocen y que por lotantono
hemos podido defender, pero sé que en el mo-
mento que las conozcan, vana tener la completa
seguridad de que vale la pena que tengan una
voz, aqui en el Congreso de la Reptiblica. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidencia:

Honorable Representante, al final pondre- -

mos en consideracionlareapertura de ese articu-
lo propuesto por usted. Tiene la palabra el Re-
presentante Berner Leén Zambrano. Una mo-
cion de orden para el honorable Representante
Oscar Gonzalez.

Intervencion del honorable Representante
José Oscar Gonzalez Grisales:

Gracias, sefior Presidente. Si queremos sa-
carestareforma Constitucional adelante, el tiem-
po apremia. El inciso final del articulo 375,
sobre Reforma Constitucional, dice:

“En el segundo periodo, s6lo podran debatir-
se iniciativas presentadas en el primero”, o sea,
en el primer periodo. Recomiendo que no nos
pongamos en la puja de si queda asi o no el
articulo. Esto no lo vamos a terminar. Dejemos
lasiniciativas radicadas sobre lamesa, que cons-
ten en el actay en la segunda vuelta se aclaran
todas estas situaciones. Es una recomendacion
para que avancemos.

Intervencién del honorable Representante
Berner Leon Zambrano Erazo:

Sefior Presidente, estoy de acuerdo con la
ultima proposiciéon que se ha hecho y en la
segunda vuelta vamos d compartir con otros
colegas otras inquietudes.

Intervencion del honorable Representante
Francisco Canossa Guerrero:

Gracias, sefiorPresidente. Es parahacer refe-
rencia al tema que tocd el honorable Represen-
tante Calle, en el sentido técnico, los ediles en
Bogota también se llaman Juntas Administrado-
ras Locales. Y entonces es que no-quede exclui-
da Bogota, sino por el contrario, diga que las
Juntas Administradoras Locales tendran un pe-
riodo de cuatro (4) afios, incluida Santa Fe de
Bogoté y queda mas técnico el articulo. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Represeritante

- Jorge Carmelo Pérez Alvarado;

Gracias, sefior Presidente. Quiero darle la
tranquilidad al Representante Julian Silva, en el
sentido de que muchos colegas compartimos lo
que él acaba de plantear, pero que lo dejemos
como constancia, para que en la segunda vuelta

retomemos el tema y no vayamos a dejar perju-
dicados con la reduccién de las Asambleas,
unica y exclusivamente a los departamentos
pequefios, especialmente a los departamentos de
la Orinoquia. Entonces acojo la propuesta del
doctor Oscar Gonzélez, en el sentido de que
estos temas para avanzar en la aprobacion de la
Reforma, puedan debatirse en lasegunda vuelta.

En el caso que nos ocupa, sefior Presidente,
comparto la inquietud que algunos Parlamenta-
rios han manifestado aqui en el tratamiento
discriminatorio que constitucionalmente les va-
mos a dar alas Juntas Administradoras Locales,
diferentes de la del Distrito Capital de Bogota.

~ Considero que se les debe dar un tratamiento
igualitario, una creacion constitucional a todas
las Juntas Administradoras Locales y no unica y
exclusivamente a las Juntas Administradoras
Locales de Santafé de Bogota. Por esa razon
propongo que el texto del articulo que estamos
discutiendo, sefior Presidente, quede de la si-
guiente manera, para que todas las Juntas Admi-

" nistradoras queden con rango constitucional y

no unas con rango constitucional y otras con
rango legal.

Esto es: “En cada municipio habra una Junta
Administradora, elegida popularmente para pe-
riodos de cuatro (4) afios, que estara integrada
por no menos de siete (7) ediles, segiin lo deter-
mine el Concejo Municipal o el Concejo Distrital,
atendida la poblacion respectiva”.

Asi con esta redaccion sefior Presidente y
sefior Secretario, les damos creacion constitu-
cional a todas las Juntas Administradoras Loca-
les y en el siguiente articulo, que vamos a discu-
tir ahora, pues queda establecido que el periodo
va a ser por cuatro (4) afios. Entonces, con esto
quiero, sefior Presidente, que pasemos a solicitar
la suficiente ilustracion y pasemos a hacer la
votacion. .

_Intervencion de la honorable Represen-
tante Juana Yolanda Bazin Achury:

~ Piensoqueleasiste todalarazénal honorable
Representante Tarquino Pacheco. Tengo en mi
poder la Ley 136, que en el articulo 22 habla de
la composicion de los Concejos. Resulta de
verdad muy peligroso y se puede prestar a arbi-
trariedades y se podian eventualmente llegar a
perder posiciones en los Concejos Municipales,
porqueesel articulo22 delaLey 136, el que dice
que los Concejos Municipales se compondran
del siguiente niimero de Concejales. Los munici-
pios cuya poblaciéonno exceda y estd delimitando
el niimero depoblacion con el niimero de Conce-
jales. De manera que en la forma como quedd
previsto en el articulo, si se prestaria a inconve-
niente, sugiero que se elimine el pedacito que
tiene que ver, de acuerdo con la poblacién,
Direccién de la sesién por el Presidente:

Pregunto al Representante Jorge Carmelo
Pérez. Esta esa proposicion que usted estd ha-
ciendo alli, es para este articulo, le ruego el
favor, pasarla por escrito a Secretaria, vamos a
entrar en votacion, para que le dé lectura la
Secretaria.
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Intervencion del honorable Representan-
- te Francisco Canossa Guerrero:

Sefior Presidente, la propuesta que acaba de
hacer el honorable Representante Jorge Carmelo
Pérez, es muy importante; pero-aqui vale la pena
hacer claridad, que las Juntas Administradoras
Locales se crearon fue para algunas ciudades,
donde efectivamente se necesitaban y estancrea-
das por rango constitucional, no por una ley
ordinaria, como el doctor Jorge Carmelo Pérez
dice. Entonces, de aprobar este articulo, lo que
estamos haciendo es que estamos creando Jun-
tas Administradoras Locales en todos los muni-
cipios de Colombia y ese si es un tema que vale
la pena discutir, porque entonces larazon de ser
de los Concejos o la razén de ser de algunas

Asambleas, ahi tendriamos que mirar qué labor

van a cumplir, por qué el nimero de siete (7)
caprichoso que me parece a mi y entonces le
sugeriria con mucho respeto al doctor Jorge
‘Carmelo Pérez que este articulo si tiene que ser
‘muy estudiado, que ese tema de crear Juntas

Administradoras Locales no se tocé enla prime-
ra vuelta, sino simplemente se hizo relacion al

aumento del periodo y no sé como quedaria
constitucionalmente.

~ Por eso recomiendo, doctor Jorge Carmelo
" Pérez, que esa propuesta si queda abierta, deba
ser muy debatida, porque entonces los Concejos
pierden razén de ser en muchos municipios y
mucho me temo que si aprobamos que se les
paguen honorarios, lo que estamos creando es
una muy, pero muy, grande burocracia en Co-
lombia, creo que debemos dejar los que ya estin
funcionando en las ciudades en donde estan
funcionando y tocar el tema mas bien, méas
adelante respecto a si las creamos y s6lo que se
les amplie el periodo a las que ya estan funcio-
nando. Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de Ia sesion por el Presidente:

~ Nosdice el honorable Representante Ramiro
Calle que tiene respuesta a esa inquietud. Tiene

la palabra, Representante. Sonido para el Repre- -

sentante. ’

Intervencion del honorable Representante
Ramiro Calle Cadavid:

Gracias, sefior Presidente. Honorable Repre-
sentante Canossa, es que el régimen de las Juntas
Adnmiinistradoras de Locales esta inscrito en la
Constitucion Nacional, el articulo 318 dice tex-
tualmente: “Con el fin de mejorar la prestacion
de los servicios y asegurar la participacion de la
ciudadaniaen el manejo de los asuntos publicos
de caracter local, los Concejos podran dividir
sus municipios en comunas cuando se trate de
areas urbanas, y en corregimientos en caso de
zonas rurales”.

“Paragrafo: en cada una de las comunas o
corregimientos habra una Junta Administradora
Local de eleccion popular, integrada por el nu-
mero de miembros que determine la ley, que

2

tendra las siguientes funciones..., etc.”.

La Ley 136 ha dispuesto que el nimero de
miembros no sea inferior a 7.

Me parece que no debemos preocupamos por
el hecho de que existan mas organismos y en-

tidades de representacion popular; en las gran-
des ciudades las Juntas Administradoras Loca-
les estan cumpliendo un papel bien importante y
no entran en colisiéon en ningliin momento con
los Concejos Municipales; por el contrario,
son unos receptores. de informacion sobre la
problematica municipal, que llegan al Conce-
jo Municipal. -

En ese sentido aclaro la situacién y digo
como es de origen constitucional la creacion de
las Juntas Administradoras Locales y nos hemos

-puesto de acuerdo, sefior Presidente, con el

honorable Representante Jorge Carmelo Pérezy
voy a consultarlo con ¢l Representante Canossa
y Juande Dios Alfonso, sobre un solo texto para
que lo sometamos a votacién, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia termino con
una interpelacion al Representante Francisco
Canossa. '

Interpelacion del honorable Representante
Francisco Canossa. Guerrero:

Gracias, sefior Presidente. Entonces, ;queda
aclarado que no tienerazdon de ser el articulo del
doctor Jorge Carmelo Pérez? Muchas gracias.

Intervencion de! honorable Representante
Ramiro Calle Cadavid:

Sefior Presidente, es que simplemente lo que
estamos aclarando con esta proposicion, es que
-el periodo de los miembros de las Juntas Ad-
ministradoras Locales de todo el pais donde
existen esas Juntas, incluyendo Santafé de Bo-
goté, seréd de cuatro afios. Eso es todo lo que
estamos haciendo.

Intervencion del honorable Representante
Manuel Guillermo Mora Jaramiillo:

Gracias, Presidente. Simplemente con res-
pectc a las Juntas Administradoras Locales y las
aclaraciones que nos hacian desde el punto de
vista constitucional, decirle que los cuatro afios
es muy importante, pero la Comisién Primera
como lo decia el Representante Navarro, ha
manifestado que no tienen remuneracion.

Valdria la pena, como sugerencia de parte
nuestra, que la Comisién Primera revise las
posibilidades que tengan estas Juntas Adminis-
tradoras Locales o los Comuneros, para que
tengan facilidad de funcionamiento, ellos tienen
muchas inhabilidades, no pueden contratar.

De manera que le queria dejar esta observa-
cién, que cuatro afios que es pertinente, pero

tampoco ellos tienen una remuneracion y que .

tengan eso presente en la Comision Primera.
Muchas gracias, presidente.

Direccion de la sesion pof el Presidente:

Cerrada la discusion, japrueba la Plenaria
este articulo?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Articulo .Octavo. Articulo Transitorio:
Mientras la ley define el drgano competente y el
procedimiento para impugnar las inscripciones
de candidatos a los cargos de eleccion popular o

corporaciones publicas, el Gobierno Nacional

mediante decreto regulara la materia.

Esta leido el articulo Octavo, sefior Presi-
dente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Se pone en consideracion de la Plenaria el
Articulo Octavo, se abre su discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;jAprueba la
Plenaria de la Camara el Articulo Octavo?

El Secretario General responde:.

Ha sido aprobado el articulo ‘Octavo, sefior
Presidente. ‘

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Sefior Presidente. Simplemente para soli-
citar se reabra la discusion del Articulo 5°,
porque la doctora Juanita Bazén, enunaexplica-
cion que es procedente, tenia una proposicion,
simplemente de que se retirara, se eliminara del
articulo... ‘

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Honorable Representante, por qué no hace-
mos una cosa: el doctor Julidn Silva también en
el mismo sentido hizo una proposicion;al final

‘proponemos reabrir los articulos para ver si la

Plenaria los acepta.

Sigamos mientras... Se le concede el uso de
la palabra al doctor Gustavo Petro.

Intervencién del honorable Represéntante .

Gustavo Petro Urrego:

Voy a referirme un poco a mi voto, muy
cortamente para no prorrogar el tiempo. La
verdad es que no me esperaba en el dia de hoy
quenos transformasemos en constituyente, cuan-

do teniamos otro Orden del Dia; pero he escu- .
-chado el debate sobre los articulos y la materia

de la reforma constitucional, lo que observo
francamente, con todo el respeto del trabajo
hecho porla Comision Primera, es que este esun
pobre sustituto de la gran reforma politica que
discutimos hace algunos meses y que necesita el
pais. :

O sea, particularmente pienso que verter di-
gamos el tiempo de discusién en una reforma
politica, esta si con mintscula, cuando lo que
necesita el pais.es una verdadera reforma politi-
caquenonosdiga, por ejemplo, que se disminu-
yen los diputados, sino c6mo se eligen, como se
eligen los Congresistas, como se elige en Co-
lombia y cémo se reivindica el verdadero poder
de larepresentacion popular, que considero esta
pervertido en Colombia y que era el intento de
resolver en la Reforma Politica con R mayscu-
la, me parece triste.

Entonces en esa medida sefior Presidente,
voy a votar negativamente este reforma politica
con r minuscula, que nos proponen en el Con-
greso de la Republica, porque me parece que al
pais hay que decirle eso: Colombia si necesita
una reforma politica a profundidad, es mas,
Pastrana'y ese fue quizas el hecho que hizo que
ganara el presidente de la Republica actual,
prometié un cambio radical en las costumbres
politicas de Colombia; lo intentamos en el Con-
greso, la Camara se porto a la altura, digadmoslo,
el Senado quebro eso, quebro la Reforma Poli-

ticaconR mayuscula, porque eraanticlientelista -

O .
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y porque queria dafiar el proceso de eleccién
clientelista en Colombia y porque el proceso-de
eleccion clientelista en Colombia es antidemo-
cratico, no tenemos democracia en lamedida en
que subsista el clientelismo en Colombia.

Estareforma que ustedes nos presentan, para
nada toca el problema central de la representa-
cion politica en Colombia; para nada toca el
problema de enterrar definitivamente, a través
de la norma, el clientelismo politico y en esa
medida ni el discurso presidencial del presiden-
te, que les prometio a los colombianos el gran
cambio politico, ni la decision primera del Con-
greso de la Republica de acompaiiar una verda-
derareforma politica que no solamente reforma-
ra al Congreso, sino que reformara la cultura
politica en Colombia, que nos llevara de verdad

-auna ruptura politica en el sentido de la cultura

en Colombia, no se estd dando con esta reforma
politica, no nos digamos mentiras.

Este es un pobre sustituto de lo que debio ser
una gran reforma y en esa medida como no creo
en sustitutos, como no quiero que mafiana se
titule o pasado mafiana o dentro de dos meses: el
Congreso aprob6 una reforma politica, aprobo
la reforma politica, sustituyéndola por la que
deberiamos realmente estar discutiendo en Co-
lombia, pues en esa medida no voy a acompaiiar
el proyecto de reforma constitucional con r
minuscula, que la Comisién Primera o la mayo-
ria de la Comision Primera y los ponentes nos
presentan en discusion en este momento a la
Plenaria de la Camara.

Ese es el sentido de mi intervencion, sefior
Presidente de la Camara.

Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff: :

Tiene razén Gustavo Petro cuando dice que

estono esunagranreforma politica, por supues--

to que no lo es; tiene razon también cuando dice
que es necesaria, por supuesto que es necesaria;
el primer efecto que hay del hundimiento del
intento de la legislatura pasada, es que tanto en
Cémara como en Senado han aparecido proyec-
tos de iniciativa del Congreso, recuperando ele-
mentos de esa reforma.

La Senadora Claudia Blum ha presentado a
consideracion del Senado y llegard en su mo-
mento a la Camara, un proyecto de reforma
constitucional que toma unos elementos de la
reforma politica. Aqui un grupo de representan-
tes encabezado por Luis Fernando Velasco, re-
cupera otros. Si los sumamos los dos, tampoco
es la reforma politica que necesita el pais y en
eso estamos de acuerdo con Gustavo Petro. Pero
lo excelente es enemigo de lo bueno, veo que es
bueno que el periodo de gobernadores, alcaldes,
diputados, concejales y miembros de las juntas
administradoras locales, sea de cuatro-afios, €so
es bueno, porque esta claro que un gobierno
departamental o municipal en tres afios es insu-
ficiente, lo estamos viendo, lo hemos repetido,
eso es bueno y eso hay que votarlo positivamen-
te, Gustavo, creo que ahi yo tendria que pedirle
a usted que nos acompaifiara en una cosa que €s
buena. '

Hay otros temas en este proyecto de reforma
constitucional que son menos importantes, que
si no se aprueban no pasa nada y ojala podamos,
al calor delas brasas que dejo todo ese intento de
granreforma del periodo anterior, reconstruirun
consenso dentro del Congreso y fuera del él,
para que en la proxima legislatura podamos

‘presentar una reforma que cambie eso que esta-

mos todos extrafiando: como se hacen eleccio-
nes en Colombia. Pero nohundamosunaprérro-
ga, no una prérroga, unaampliacion del periodo
de los elegidos del afio entrante a cuatro afios,
porque ademas de ser buenos los cuatro afios,

- separa definitivamente hacia el futuro las elec-

ciones nacionales de las elecciones departamen-

_tales y municipales y eso lo queria el Constitu-

yente del 91 y aqui lo lograriamos. Gracias.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Ramos Arjona:

Es cierto que esta propuesta de ampliar el
periodo de los concejales, los diputados, los
gobernadores y los alcaldes a cuatro afios y
establecer algunas inhabilidades, no es la refor-
ma politica que quiere Colombia. La reforma

- politica que quiere Colombia es una reforma en

lo econémico para buscar que verdaderamente
el Estado llegue con las soluciones sociales que
necesitan nuestros compatriotas.

Pero pienso que aqui sehanpresentado varias
iniciativas y precisamente nosotros queriamos
que se hicieraunareforma de fondo por interme-
dio de una Asamblea Nacional Constituyente y
por eso propusimos el afio pasado el 20 de julio,
que se convocaraal pueblo colombiano para esa
propuesta; pero eso no se logré y quiero decirles
hoy aqui, que la verdadera reforma la tenemos
que hacer con los que estan en El Caguén, con
los del Eln, con los del Epl, con los deudores del
Upac, con los desempleados, con los campesi-
nos que no han podido reactivar sus cosechas;
pero mientras tanto, nosotros tenemos que tra-
bajar aqui, de acuerdo con las iniciativas que
tienen los diferentes Congresistas.

Yome sumé alapropuesta del Representante
Luis Fernando Velasco, porque considero que
es necesario en estos momentos, mientras-avan-
zamos en nuestro periodo constitucional, unifi-
car los periodos a cuatro afios y establecer unas
inhabilidades.

Entonces me parece que dar un debate de
fondo esta noche aqui por esta reforma, o que si
la anterior, la que se hundi6, que tampoco-era
una reforma politica, era una reforma.electoral
donde estdbamos estableciendounos parametros
paraunas elecciones; pero en esareforma que se
hundi6 no veia nada de fondo para reformar el
poder jurisdiccional, o parareformar el Ejecuti-
vo ensi, o cudl era el modelo econémico que los
colombianos queriamos.

Le toc6 a un ciudadano comin y corriente
presentar una accion de tutela ante la Corte
Constitucional paraque el problema del Upac se
analizara y ahi estamos ahorita que a este Con-
greso le corresponde expedir la ley de acuerdo
con la orientacion de la Corte Constitucional de
que ellos no legislan y que los que tenemos que
legislar somos nosotros.

Entonces honorables Representantes, yo

‘como ponente, les quiero sugerir que no de-
. mos un debate de fondo porque esta no es una

reforma integral, esto no es lo que requieren
los colombianos, pero que mientras tanto,
pienso que es muy oportuno lo que aqui se
empezd a discutir es la ampliacion de los
periodos a 4 afios a todos y establecer unas
inhabilidades para corregir ciertos errores que
se han venido presentando en las administra-
ciones tanto municipales como departamenta-
les. Gracias, Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Ubeimar Delgado Blandén:

Sefior Pre51dente Solamente para manifes-
tarle que el unico articulo que realmente vale la
pena votar esta noche es la prérroga de los
alcaldes, la prorroga de los gobernadores, de los
diputados y de los concejales perdon, la amplia-
cion de los periodos de concejales, diputados,
alcaldes y gobernadores y miembros de juntas
administradoras locales, es lo inico que vale la
pena, realmente en el resto estoy de acuerdo con
el honorable Representante Petro, no vale la
pena cuando habia una reforma mucho maés
significativa paradepurar las costumbres politi-
cas en el pais, para mejorarla, para evitar la
corrupcion, para buscar darle mas participacion
a la democracia colombiana.

Asiquedejo esaconstancia conmucho gusto,
sefior Presidente, porque realmente es triste lla-
marle a este proyecto reforma de la Constitucion
Politica colombiana y fortalecimiento a la de-
mocracia, porque realmente no lo es, es un pafio
de agua tibia y lo unico que se puede rescatar es
la ampliacion de los periodos de las juntas admi-
nistradoras locales, concejos municipales, asam-
bleas, alcaldes y gobernadores a 4 afios. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Alfredo Colmenares Chia:

Gracias, sefior Presidente. Me retiré un mo-
mento pero quiero preguntarles a los ponentes
qué opiniones tienen ellos asociadas al tema de
la no reeleccion tanto de alcaldes como de go-
bernadores, sé que esta inquietud mia implica,

sefior Presidente, |volver abrirla dlscuswn sobre
los articulos 303 y 314.

Quiero escuchar cudles fueron los argumen-
tos que tuvieron en la Comisién Primera para
restringir la p051b111dad que los mandatarios no
puedan ser reelegidos maxime con una adver-
tencia que muy claramente la hizo aqui el doctor
Navarro, que nosotros estamos castigando, ex-
tendiendo unas inhabilidades demasiado am-
plias de 6 afios para los futuros gobernadores y
alcaldes en mi opinion, sefior Presidente, solici-
to que pard que esto sea verdaderamente una
reforma politica que se dé la posibilidad que los
mandatarios a nivel de alcaldes y gobernadores
se les permita la‘'reeleccién porque estamos
creando demasiadas inhabilidades, porque qui-
tar la orden del mérito, por qué si ya los estamos
inhabilitando por 6 afios, para que sean alcaldes
y gobernadores, para que sean congresistas,

-permitamosles por lo menos que si son buenos .
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tengan la posibilidad de reeleccion, en ese
sentido sefior Presidente radico mi proposi-
cion para que se reabra la discusion y le
permita que por lo menos se abra la discusion
sobre, que se le permita la reeleccion de alcal-
des y gobernadores.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Querido Representante, al final dijimos que
vamos a reabrir alguna discusion, si la Plenaria
lo acepta pero quiero decirles algo. Estamos en

“el primer punto del Orden del Dia, faltan 3
- proyectos mas, falta un debate, con 18 inscritos

y ademas les quiero recordar que como después

de las 12 de la noche no podemos seguir y nos
toca madrugar a las 8 de la mafiana Plenaria
mafiana entonces, les pido que aceleremos un
poquito. .

Siguiente articulo, sefior Secretario.

Intervencién del honorable Representante
Jorge Gerlein Echeverria:

Sefior Presidente, es que queria darle una
respuesta al Representante Mufioz y al Repre-
sentante Petro, en el sentido de que el sefior
Presidente Pastrana si ha presentado sus proyec-
tos de reforma, en El Caguan, la reforma El
Caguan se esta haciendo eso no es de la noche a
lamafiana, se han constituido distintas comisio-
nes, tanto del Parlamento como de los civiles,
estd la Comision del Gobierno, la reforma del
Upac, se estd haciendo, se esta discutiendo en las
Comisiones Conjuntas Terceray Cuarta de Ca-
maray Senado, ya se escucharon los gremios, en
fin, el sefior Presidente, creo y no creo justo
seflalar que el Presidente Pastrana no esté ha-
ciendo lo que le corresponda hacer en bisqueda
de una verdadera reforma politica, present6 un
proyecto, sento a los distintos grupos de oposi-
cion, de los independientes, de los conservado-
res, los conservadores independientes, no se
logré aprobar lareforma, se cayé en la Comision
Primera en la segunda vuelta €n el-Senado, pero
el sefior Presidente Pastrana en su mandato si
esta presentando proyectos de reforma politica
como lo abanderé y como dijo el doctor Petro,
salié elegido por haber abanderado un cambio
real en reforma politica. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Voy adiscutir el tema planteado por el doctor
- Gerlein, porque la poblacion diré si enverdad el
~ doctor Pastrana ha incentivado la reforma poli-
tica en Colombia a fondo como tendria que
hacerse. Solamente quiero decir una cosa, es un
problema de orden de prioridades dentro de la
agenda politica del Congreso de la Republica,
que me interesa mas que un gobernador sea

elegido enlugar de 3 afios por 4, o como se elige .

ese gobernador, qué le interesa mas al pais, si el
gobernador elegido por 3 afios o por 4 es elegido
por el voto libre de los ciudadanos, asi sea por 3
o por 4 afios, o si es elegido en la mayor parte del

pais y en un buen porcentaje de votos, el conce- .

jal, el gobernador, el diputado y hasta el congre-
- sista comprando votos, si es por tres o por cuatro
. afios, si es comprando votos no le sirve al pais

sea por tres o cuatro afios, estd pervertida la
democracia.

Entonces en el orden de las prioridades y es
unpoco el interrogante que le dejo al Congreso,
porque sé que en esta reforma no vamos a
discutir eso, cudl es el papel que le corresponde
al Congreso de la Republica hoy en este dia en
relacion con la granreforma politica que necesi-
ta Colombia? Decir que es un Congreso provi-
sional que espera lo que en El Caguan se aprue-
be, pues sinoquieroesperar loque en E1Caguan
se apruebe, a mi no me interesa que una élite del

Gobierno, del establecimiento y una élite de la

guerrilla decidan qué hacer con los colombia-
nos, el papel fundamental del Congreso y su
principal responsabilidad con la ciudadania co-
lombiana es hacer las reformas que le pide la
ciudadania colombiana y una de las grandes
reformas que tiene que hacer es la gran reforma
politica y en esa medida no tenemos por qué
esperar al proximo periodo, no tenemos por qué
esperar alo que se decida en El Caguén, tenemos
quehacerlo ya, o debimos haberlohecho antes y
como no se trata simplemente del discurso sino
delaaccion, me parece que unabuena iniciativa
quedeberiatomarseaquien el dia de hoy incluso
esque seconvoquea unacomisioninterbancada,
que pueda empezar a elaborar, ya que el doctor
Pastrana dejo, se cansd, no continud con la labor
de hacer la reforma politica que queriamos, que
serealice una comision interbancadaque empie-
za a trabajar una gran reforma politica en Co-
lombia, asumida por el Congreso de la Republi-
ca, de acuerdo al mandato que le ha otorgado la
ciudadania colombiana y no de un Congreso
provisional que espere las grandes reformas, en
donde no sevanadar, en donde tienenque darse
es aqui. -

Entonces me parece que deberiamos intentar
ya, comenzar de nuevo ladiscusion interpartidos
politicos e interciudadana, sobre lanecesidad de
una reforma politica en Colombia en la ciudad
de Bogota, no en San Vicente del Caguan, asi
eso tenga que ver con San Vicente del Caguan
pero es en Bogota, nuestra primera responsabi-
lidad como partido, como ciudadano y como
hombres elegido en este Congreso de la Repu-
blica, en medio de una gran crisis, es darle
respuesta a la crisis. Entonces, como este no es
un tema de la presente discusion, porque yo sé
que no, esta reforma es una pequefia reforma,
muy, pequefia reforma pero los grandes proble-
mas que tiene el sistema politico en Colombia,
quedan sin solucionar, el Gobierno no esté dan-
do directrfces, se cansé ante el primer fracaso en
el Congreso, pues el Congreso si tiene que dar
directrices; por tanto, yo les pediria a los Con-
gresistas como propuesta concreta y a la Mesa
Directivade laCamarade Representantes que es
el instrumento para hacerlo que se pudiera con-
vocar una comision, una comision accidental
interbancadas, que pudiera prepararun proyecto
de reforma constitucional de consenso, que per-
mitiese abrir la discusion de la gran reforma
politica que necesita Colombia a profundidad.
Gracias, Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Hernando Carvalho, para una
mocion de orden.

Intervencion del honorable Representante
Hernando Carvalho Quigua:

Gracias, sefior Presidente. La mocion de or-
den que voy a presentar sefior Presidente va en
el siguiente sentido. Nosotros habiamos sido
convocados en un principio a una sesiéon con un

Orden del Dia absolutamente distinto del que -

nos presentaron en el dia de hoy, nosotros esta-
bamos convocados para las 4:00 de la tarde,
sefior Presidente, pero hoy a las 4:20 llegaron a
las oficinas unos nuevos Ordenes del Dia y en el
dia de hoy me siento como un convidado de
piedra porque no he podido participar en razon
a que no habia podido preparar ese proyecto de
ley que se esta discutiendo y que es de la mayor
trascendencia para el pais, me parece unacto de
irresponsabilidad que podiamos cometer sefior
Presidente, si seguimos la discusion, porque veo

que Unica y exclusivamente estan participando

los miembros de la Comision Primera que tenian
conocimiento de este acto legislativo, pero no-
sotros no hemos podido discutir absolutamente
nada. Entonces le pediria sefior Presidente con
todo respeto, que se aplazara la discusion de este
Acto Legislativo para una préxima sesion y que
nosotros pudiéramos entrar al punto del debate,
porque entreotras cosas aqui se ha citado duran-
te tres veces consecutivas al sefior Contralor
General de laRepublicay no ha sido posible que
¢l intervenga para que terminemos el debate.
Estamos terminando esta legislatura sefior pre-
sidente, en el diadeayer no se hizo la Plenariade
discusion de debates, de discusion perdon, de
proyectos de ley, cuando es los dias martes los
que se han dedicado a este tipo de actividades,

- por eso yo le solicito sefior Presidente, que

ponga en consideracion una proposicion en el
sentido de aplazar la discusién de este acto
legislativo para hacerlo responsablemente en
una proxima oportunidad al igual que los otros
proyectos de ley y comencemos con el debate
que habia sido convocado para el dia de hoy en
el primer Orden del Dia. Gracias, sefior Presi-
dente. -

Direccion de la sesion por el Presidente:

Pregunto a la Plenaria si estd de acuerdo con
la proposicion presentada por el doctor Hernando
Carvalho, levantar la mano los que estén de
acuerdo la proposicion presentada por el doctor
Hernando Carvalho de aplazar este proyecto
levanten la mano.

El Presidente responde que ha sido ne-
gada. '

Sefior Secretario, continuie con el siguiente
articulo. -

El Secretario General aclara:

Sefior Presidente, preguntarle a la Plenaria si
quiere declararse en sesion permanente.

Direccion de la sesién por el Presidente:

¢Quiere la Plenaria declararse en sesion .

permanente?

O

$

@
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El Secretario General responde:
* Asi lo quiere la Plenaria, sefior Presidente.

Direccién de la sesién por el Presidente: -

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante German Aguirre, para una
mocion de orden. '

Intervencién del honorable Representante

German Aguirre Muiioz, para una mocién de

orden: .

Me voy a dirigir a los televidentes de Sefial
Colombia y les voy a pedir que cambien de
canal, que no boten corriente, porque aqui nos
vamos a quedar otra hora mas, en larepeticionde
la repetidera. Es una sugerencia respetuosa para
los colombianos.

El Secretario General:

las elecciones de caracter regional y-local, los

gobernadores y alcaldes elegidos posterior a las

elecciones de octubre de 1997 cumplirdn sus
periodos de tres afios y los que los remplacen
terminaran su periodo, la misma fecha de quie-
nes sean elegidos en octubre del afio 2000.

Esté leido, sefior Pre31dente y tiene estas
proposiciones:

Proposicion ,
Suprimase el articulo 9° del proyecto.

Presentada por el honorable-Representante
Juan Ignacio Castrillon.

Intervencién del honorable Representante
Juan Ignacio Castrillon Roldan:

Sefior Presidente, estuve conversando ahora’
- con los ponentes y me ha quedado claro que la
. Intencién es que no haya unas prérrogas ahora,
.que tampoco haya unas prorrogas después, sino

que simplemente los alcaldes que han sido ele-
gidos por fuera del calendario electoral regular,
simplemente terminan el periodo de #res afios
para el que fueron elegidos y los que se elijan
después del 2000, irregularmente también con el

calendario que estaria establecido, simplemente

terminan el periodo de los que se elijan en el
2000. - '

Pienso que eso es claro, eso no es malo, eso

_es bueno porque regulariza el calendario; por lo

tantoretiro la proposicion que habia presentado.
_ Direccion de la sesion por el Presidente: .
Muy bien, honorable Representante. Sefior

Secretario, démosles lectura a las otras proposi-.

ciones. .
El Secretario General procede.
- Elarticulo 9° del Proyecto de Actolegisla-
tivo namero 127 del 99 Camara quedarai asi:
Articulo 9°. Articulo transitorio. Paraunifi-
car las elecciones regionales y locales, el perio-
do de los actuales gobernadores y alcaldes ter-
minara el 31 de diciembre del afio 2000.

Las préximas elecciones para gobernadores,

alcaldes, diputados, concejales, ediles y comu-
neros, se efectuaran el tercer domingo del mes
de noviembre -del afio 2000.

Presentada por los honorables Representan- o
tes José Antonio Salazar y Jorge Gerlein.

Direccién de la sesion por el Presidente:

Enconsideracion laproposicion. Se le conce-
de el uso.de la palabra al Ponente, doctor Luls
Fermando Velasco.

Intervencién del honorable Representante
Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente, unoterminaponiéndose de
acuerdo, doctor Juan Ignacio Castrillon, usted

entendi6 perfectamente el sentido del articulo

transitorio, no es un buen mensaje, siunificamos
absolutamente todas las elecciones parala fecha
que se propone, ;qué resultado vamos a tener?,
que revocamos mandatos. Los ciudadanos han
salido y han votado por unos alcaldes, por un
periodo de tres afios, mal hariamos nosotros en

. revocarles el mandato, porque si unificamos

. _ , - - absolutamente todas las elecciones, los alcaldes
Articulo 9°. Articulo Transitorio. Unificar -

recién electos perderian el periodo para el cual
fueron designados.

Ahora, entiendo que hay una inquietud qué

plantea muy sanamente el doctor Gerleiny otros |
‘amigos me lo hanplanteado y es la necesidad de

cambiar las fechas de las elecciones por proble-
mas de clima, etc. Doctor Gerlein, le hago una

propuesta, en segunda vuelta vamos masalla, se

lo propuse al Ministro del Interior, ;por qué no
permitimos que en Colombia, a cambio de un
solo dia para elecciones, tengamos un periodo

de por lo menos tres meses, para que?, para

que el Estado pueda garantizar, dividiendo en
varios domingos las elecciones reglonales la
seguridad.

" Me explico, si un domingo es la éleccion en
toda Colombia, no podemos dar seguridad a
toda Colombia, pero si dividimos las elecciones
en siete, ocho, nueve o diez dommgos la segu-
ridad puede ser mayor. ‘

Le pediria que ese debate lo diéramos en la
segunda vuelta, no lo diéramos en esta vuelta,
retiriramos la proposicion doctor ‘Salazar, por-

que con eso revocariamos unos mandatos y mas
" bien hablasemos sobre la fecha, en la segunda

vuelta.
Direccién de la sesién por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al autor de
la proposicion, el doctor José Antonio Salazar.

Intervencién del honorable Representante
José Antonio Salazar Ramirez:

Gracias, sefior Presidente. Como la Proposi-

cionconstade dospartes, atendiendo la sugeren-

‘cia del ponente, retiro la primera parte que es la

que concierne con la terminacion o revocacion
delos periodos de losalcaldes recién o proximos

a ser elegidos; pero la segunda parte que con- -

ciernealafecha, paralaelecciondelas proximas
elecciones regionales y locales, solicito que a
esa se le déla discusion y se someta a votacion,

entonces retiro sefior Presidente la primera parte - .
de la proposicion y solicito que se someta a

consideracion y a votacion laque concierne a las

votaciones locales y regionales proximasel ter-

cer domingo del mes de nov1embre del afio
2000.

He sustentado suficientemente esta proposi-
cion en dos argumentaciones, la que incluy6 el

| o ,
Representante Jorge Gerlein en un proyecto de
ley que preserllt(’) y esta para ser designado po-
nenteenla Comlslon Primera, enrelacion conla

ola invernal que azota a la mayoria de las regio-

" nes del pais, durante el mes de octubre, que les

impide-a las glentes del campo y a muchisimos
colombianos sallr a ejercer el derecho funda-
mental, a votar

Y laotra sustentacion de esa proposicion es
que es necesarlo acercar el perlodo que existe
entre la elecc10n y la posesién del elegido, por-
que se estd prq:sentando en el pais, que en ese
término, casi de tres meses que hay actualmente
entrelaelecciony la posesion, si el elegidono es
del afecto de _la‘I persona que va a dejar el cargo,
entonces se saquea el tesoro departamental o el
tesoro municipal y se cometen muchisimas irre-
gularidades. Muchas gracias, sefior Presidente.

: Direccion de la sesion por el Presidente: .

Sefior Secretario, por favor dar lectura como
queda entonces’la proposicion de los honorables
Representantes Salazar y Jorge Gerlein.

El Secretarlo General procede:
Proposnclon

Las prox1mas elecciones para gobemadores
alcaldes, dlputados concejales, ediles y comu-
neros, se efectu'aran el tercer domingo del mes
de noviembre del afio 2000.

De esa manera quedaria la propos101on pre-
sentada por el doctor José- Antonio Salazar y
Jorge Gerlein. ‘ -

Direccion de la sesion por el Presidente:
En consideracion la proposicion presentada

- porloshonorables Representantes José Antonio

Salazar y Jorge Gerlein. Se abre la discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.

¢(La aprueba la Plenaria de la-Camara?
El Secretario General responde.

Ha sido aprobada la prop051c10n sefior Pre-
sidente. :

Direccion de la sesién por el Presidente:

Perd6n, vamos a hacer claridad, por favor
sefior Secretario, vuélvale a dar lectura a la
proposicion presentada por ellos.

El Secretario General procede:

Las proximas elecciones para gobernadores,

“alcaldes, diputados, concejales, ediles y comu-

neros, se efectuaran el tercer domingo del mes
de noviembre del afio 2000.

Ese es el texto, sefior Presidente.
Direccién de la sesién por el Presidente:

Los que estén por la afirmativa, levantar la -
mano.

‘Sefior Secretario, contemos por favor.
El Secretario General procede:

Leinformo sefior Presidente que la Secretaria
no puede registrar-asi la votacion.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Les voy a pedir un favor, debe haber claridad
absoluta y estamos en una votacién, hay una
proposicion presentada por los Representantes,
la estamos sometiendo a votacion, ellos estan
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diciendo que las eleccmnes no sean en octubre
sino en noviembre.

Una moci6n de orden para el Representante
Julian Silva.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Sefior Presidente, esquela proposwlon no es
clara, la proposicion dice:

“Que para las proximas elecciones”, y las
que vienen después de las proximas? )

Mas bien pediriaa los ponentes que aclaren la

" proposicion y que le den un lenguaje que no se
preste para doble interpretacion, porque tal y

-como estd, el lenguaje se presta para doble
interpretacion, sefior Presidente.

Direccién de la Sesién por el Presidente:

Honorable Representante José Antonio
Salazar, clarifiquemos bien por favory concre-
tamente.

Intervencion del honorable Representante
José Antonio Salazar:

Gracias sefior Presidente, creo que la propo- .

sicion es suficientemente clara y ademas se trata
de un articulo transitorio como venia en la po-
nencia, estamos diciendo que en las proximas
unicamente, la fijacion de las fechas en el futuro
debe hacerse por ley, lo que pasa es que si no
hacemos esto de una vez, en este proyecto de
acto legislativo, vamos a tener dificultades para
el sefialamiento, dada la proximidad de las elec-
ciones, entonces las estamos corriendo de octu-
bre a noviembre, un mes, eso es. Esta suficien-
temente clarala proposicion en el sentido de que
se trata de las proximas elecciones.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra para una
mocién de orden al honorable Representante
Luis Fernando Duque."

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias, sefior Presidente. Esa proposicion
es improcedente. Ya empezaron los que estaban
aspirando a las candidaturas, acogieron el Régi-
men de Inhabilidades que empezd a correr el 28
de octubre, eso es improcedente, y fuera de eso
les quiero decir, si aqui las elecciones se van a
sujetar a los escrutinios o a los andlisis que haga
Max Enriquez, a mi eso me parece que es de lo
mas folklérico que se haya podido presentar.
~ Sefior Presidente, es improcedente esa proposi-
cion, ni siquiera por lo que se puede especular
con-el clima, sino porque ya los que renunciaron
acogieron que la fecha fuera el 30 de octubre.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Entonces sometemos nuevamente a conside-
racion la proposicion, los que estén con la afir-
mativa, levantar la mano.

El Secretario General responde:
Ha sido negada, sefior Presidente.
Direccion de la sesién por el Presidente:

Favor continuar con el siguiente punto, sefior
Secretario.

Ei Secretario General:

Someta el articulo 9°a'votacion, sefior Presi-
dente.

Direccion de la sesién por el Presidente:

Aprueba la Plenaria el articulo 9°, anuncio
que va a cerrase, queda cerrado.

(Lo aprueba la Plenaria de la Cadmara?

Sefior Secretario, continie con el siguiente
articulo.

El Secretario General:

Articulo 10. Vigencia. El presente acto

legislativo rige a partir de la fecha de su
promulgacion, no obstante los nuevos...

Direccion de la sesion por el Presidente:

Perdén, pongdmosle orden a esto, sefiores
por favor, un llamado a la cordura, a ver doctor
Rubén Dario Quintero. :

El Secretario General informa:

Sefior Presidente, el doctor Rubén Dario
Quintero tiene una proposicion.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Sefior Secretario, por favor darle lectura.

El Secretario General procede:

El articulo anterior.

Las elecciones de caracter regional y local,
los gobernadores y alcaldes elegidos a partir de
las proximas elecciones, seran de cuatro afios.

Direccién de la sesion por el Presidente:

Eso ya estd aprobado, sefior Secretario.

Quedo aprobado un articulo.

Sefior Presidente, contintie con el siguiente
punto.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Quintero:

" Muchas gracias, sefior Presidente. Como es-
tamos discutiendo el articulo 9°, presenté de
manera oportuna la proposicion en Secretaria,
como lo pueden constatar el Secretario y Subse-
cretario, logicamente voy a justificar el porqué
el articulo 9°.

Elarticulo 9° trae como artlculo transitorio la
prorroga de...

Direccion de la sesion por el Presidente:

Honorable Representante Rubén Dario, es
que ya esta aprobado el articulo 9°, nosotros lo
que estamos diciendo es que si hay algo ahora,
donde ustedes quieran reabrir la dlscusmn le
solicitamos a la Plenaria... )

Retoma el uso dela palabra el honorable
Representante Rubén Dario Quintero:

No, perdon, es que yo presenté en Secreta- -

ria oportunamente la proposicion al articulo
9°, lo presenté hace como media hora, sefior

Presidentg.

Direccion de la Sesidn por el Presidente:
Pregunto a ]a Secretaria si eso es cierto.

El Secretario General responde:

Si, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Entonces, pregunto a la Plenaria de la CAma-
ra si reabrimos nuevamente el articulo 9°.

Retomaelhonorable Representante Rubén
Dario Quintero:

No, yo presenté oportunamente...

Direccion de la sesion por el Presidente:

Ha sido negada la Proposmlon de reabrir la
discusion

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Rubén Dario Qumtero
Villada:

No, es que yo presenté oportunamente, seﬁor
Presidente, es que no me pueden negar un dere-
cho, es que yo presenté una proposicién por
escrito, antes de ser votada, presenté y acaba de
certificar el Secretario y el Subsecretario, pre-
senté oportunamente una proposmlon antes de
ser votada.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Honorable Representante Rubén Dario Quin-
tero, por eso como tiene un derecho, estamos
solicitando a la plenaria si quiere que Se reabra
eldebate, vuelvoa preguntar nuevamente, jquie-
ren que se reabra el debate?

Ha sido negada, doctor Rubén Dario

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Quintero Villada:

Yo no estoy pidiendo que se abra el debate,
sino que el derecho que tengo, una proposicion
que se discute el articulo 9°, se cumpla, no es
error mio, es error de Secretaria, de Presidencia,
no es error mio, sefior Presidente por favor, mi
derecho o dejo la constancia de que esa proposi-
cion de la prorroga en el articulo transitorio fue
presentada de manera oportuna ante la Secreta-
ria de la Corporacion, antes de ser votada la

- proposicion respectiva

Direccion de la sesion por el Presidente:

Doctor Rubén Dario, queda como constan-
cia, porque la maxima autoridad es la Plenaria y
la Plenaria lo ha negado.

Siguiente articulo, sefior Secretario.
El Secretario General procede:

Vigencia, el presente acto legislativo rige a
partir de la fecha de su promulgacion, no obstan-
te los nuevos periodos previstos de este acto
legislativo, regirdn a partir de quienes resulten
elegidos en las proximas elecciones de goberna-
dores, diputados, alcaldes, concejales y ediles.

Esta leido el articulo 10, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por el Presidente:

En consideracion el articulo leido anterior-
mente, anuncio que vaacerrarse, queda cerrado.

(Apruebala Plenarla dela Camarael articulo.

10?7
Direccion de la sesion por el Presidente:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Sefior Presidente, le informo que hay dos
articulos nuevos.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Proceda a dar lectura, sefior Secretario, por .

favor.
" El Secretario General procede:

Articulo Nuevo: Periodos de los miembros
de las Juntas Administradoras Locales, inclui-

das las de Santa 'Fe de Bogotd, tendran un
periodo igual al del alcalde y los concejales.
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Firman los honorables- Representantes Juan
Ignacio Castrillon 'y Ramiro Calle.

Esta leida la proposicion, sefior Presidente.
Dlrecclon de la sesion por el Presidente:
En consideracion la proposicién leida, anun-

‘cio que va a cerrarse, queda cerrada.

(La aprueba la Plenaria de la Cdmara?

El Secretario General procede:

Ha sido apfobada, sefior Presidente.

Hay otroarticulo nuevo, sefior Presidente..

Articulo Nuevo: A partirdel 1° deenero del -

afio 2000, los Gobernadores del Amazonas,
Guainia, Guav1are Vaupés y Vichada tendran
las funcmnes y atribuciones de los alcaldes de
las respectivas capitales y las asambleas de
dichos departamentos. Tendran las competen-
cias de los concejos municipales de las mismas
ciudades. La ley podra poner fin al anterior
régimen excepcional.

Firman los honorables- Representantes José

- Antonio Salazar y Jorge Navarro Wolf.

Direccion de la sesion por el Presidente:
En consideracion el articulo nuevo, los que

- estén por la afirmativa levantar la mano.

Ha sido negada.

El Secretario General procede:

Ha sido-negada, sefior Presidente. _
Direccion de la sesion por el Presidente:
Siguiente articulo, sefior Secretario. -

El Secretario General procede:

Sefior Presidente, le informo que no hay mas -

articulos. Hay unas solicitudes de reabrir. unos
articulos.

Direccion de la sesion por el Presndente

Se le concede el uso de la palabra al honora-‘

ble Representante Gustavo Petro.

Intervencion del honorable .Repfesentante
Gustavo Petro Urrego:

Solamente para una pregunta. De acuerdo

~ con las normas, ultimas de las doctrinas es
- posible, es mi pregunta a la Mesa Directiva, jes

posible la introduccion de una Reforma Consti-
tucional, tener en la Plenaria o en cualquier fase
del periodo, que no sea el primer debate en
Comision, articulos nuevos? :

Direccién de la sesién por el Presidente:

" Por favor, sefior Secretario, a esta pregunta
;qué dice el Reglamento? .

Pregunta el doctor Petro que si es posible en
una primera vuelta que se introduzcan artlculos
NUuevos.

. Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff: -

Claro que es posible. Precisamente la Cons-

- titucién establece que en los segundos debates
de cada Camara, se pueden presentar adiciones, -

supresiones, modificaciones de los articulos que
vienen de Comision, eso estd clarisimo. Mien-
tras no sean de un tema nuevo, mientras haya
unidad tematica, claro que puede haber articulos

‘nuevos y en articulos nuevos aprobados, ese

tema, del-mismo tema, de manera que eso es
perfectamente constitucional.

Direccion de la sesién por el Presidente:

Muchas gracias, Representante Antonio Na-
varro: Hay una solicitud de reabrir la discusion
de algunos articulos, lo tenemos que someter de
todas formas. ;Cudles son los articulos, sefior
Secretario? ) :

El Secretario General procede:

El articulo 3°. y el articulo 6°, presentado por
el doctor Alfredo Colmenares.

Direccion de la'sesion por el Presiden't’e: '

(Qué dice el articulo 3°? - '

Pregunto a la Plenaria, entonces que es la
méxima autoridad.

(Quierequese reabra ladiscusion paranuevo -

articulos?

Los que estén por la aﬁrmatlva levantar la
mano.

Ha sido negada. ,
El Secretario General responde:

»Ha sido negada sefior Presidente. -
Direccion de la sesion por el Presidente:

Sefior Secretario, sirvase leer.el titulo del
proyecto de acto legislativo.
" El Secretario General procede:
Proyecto de acto legislativo nimero 127
del 99 Camara, reforma de la Constitucion
Politica Colombiana y Jfortalecimiento de la

" democracia. .

Esta leido el titulo del proyecto deacto legls-
lativo, sefior Presidente. :
‘ Direccién de la sesién por el Presidente:

En consideracion el titulo del Proyecto de
acto legislativo .nimero 127 del 99 Camara,
Reforma de la Constitucion Politica Colombia-
na y fortalecimiento de la democracia.

Se le concede el uso de la palabra al ponente,
doctor Luis Fernando Velasco.

Intervenclon del honorable Representante

" Luis Fernando Velasco Chaves:

" Sefior Presidente, quiero hacer una proposi-
cién quees concordante con un debate que se ha
abierto. Indudablemente estano es la granrefor-
ma politica, que muchos de los que estuvimos
aqui, acompafiamos. Perdén, les pido que me

_escuchen como escucho a mis compafieros.
Se puede desarrollar otra y ojalé que quie-"

nes han pedido esa gran reforma politica, la
defiendan con tanto ahinco como han dicho
que esta’ Reforma, a mi me parece importante,
que ami si me parece importante, porque toca
dos elementos centrales de los problemas politico-
regionales, se puede desarrollar. Yo simplemente
pediriaque quedara como titulo simplemente “Re-

forma Politica”. Es eso, simplemente, esa Refor- -

ma Politica, y ademas es el acto que estamos
haciendo, le quitemoslo de fortalecimiento de
la democracia. :

Direccion de la sesion por el Presidente:
Por escrito; sefior Ponente, por favor.

El Secretario General:

Puedesometerlaa consideracién con la suge-

“rencia hecha por el ponente, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto de
actolegislativo, con la proposicion del ponente,
el doctor Luis Fernando Velasco, vuelvo y pre-
gunto: ;Aprueba la Plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:
-Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por el Presidente:

¢Quiere la Camara que este proyecto de acto
legislativo aprobado, se convierta en Reforma
Constitucional?
- Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Luis Fernando Duque.

Intervencion del honorable Representante

.Luis Fernando Duque Garcia:

Simplemente para proponerle a la plenaria se
altereel Ordendel Dia y entremos de una vez por
todas al debate y los proyectos de ley, los vota-

remos en el tercer punto.

Direccion de la sesion por el Presidente:

No. Estamos preguntando que-si quiere la’
honorable Camara de Representantes, que el
Proyecto de acto legislativo, sea Reforma de la
Constitucion. -

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccién de la sesién por el Presidente:
' Siguiente punto,.sefior Secretario.

El Secretario General Procede:

Proyecto de ley niimero 186 de 1999, Ca—
mara, por la cual ...

‘Direccion de la sesién por el Presidente:

* Se le concede el uso de-la palabra a los
honorables Representantes Luis Javier Castafio
y Luis Fernando Duque. :

Intervencion del honorable Representante .
Luis Javier Castafio Ochoa:

Para solicitarle que se altere el Orden del Dia.

- El Contralor y los funcionarios han estado aqui

en todo el debate, vimonos para lo que habiamos
citado al debate y_ alteramos el Orden del Dia.
Maifiana vamos a trabajar y llevemos esos pro-
yectos para mafiana o si los podemos alcanzar
hoy, pero creo que debiéramos hacer el debate.

Direccién de la sesion por el Presidente:

En consideracién la propuesta de alterar el -
Orden del Dia, por parte-del doctor Luis Javier

. Castafio.

El Secretario General responde: .

Ha sido aprobada sefior Presidente..
Direccion de la sesién por el Presidente:
Se le-concede el uso de la palabra, para una

mocién de orden al honorable Representante
Antonio Flechas. .

Intervencion del honorable Raf ael Anto-
nio Flechas Diaz:

Gracias sefior Presidente. Ha sido alteradoel =~

Orden del Dia y vamos a iniciar el debate que
esta citado para el dia de hoy. Solamente quiero
llamar laatenciénaloshonorables Representan—
tes, para que mafiana constituyamos el quérum,
a partir de las 8:00 de la mafiana, como quiera
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quevamosatratar un acto legislativo detrascen-
dental importancia para el pais, para la juventud,
que es la modificacién del articulo 52 de la
Constitucion Politica Colombiana, para darle la
importancia y el apoyo al deporte colombiano.
Este acto legislativo tendria éxito en la medida
. quemafianalo aprobemos, porque por términos,
tendriamos mucha dificultad hacia el futuro y
por eso.invito a los compaiieros Parlamentarios
que por favor nos demos cita y constituyamos el
quérummafiana a partir de las 8:00 de la mafia-
na. Muchas Gracias.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Gracias sefior Presidente. Es en relacion
con el inicio del debate, como en el Orden
del Dia que se nos presento.en la tarde de
hoy, estan establecidos los honorables Re-
presentantes que van a intervenir, sefior
Presidente, no los he contado, pero creo
que hay un buen nimero, pero algunos otros
Parlamentarios que no intervinimos en la
pasada sesion en el debate, queremos.ha-
cerlo sefiorPresidente, entonces queremos
preguntarle si se va a abrir la inscripcion
para nuevos oradores en este debate, por
cuanto aqui tenemos una lista de inscritos,
sefior Presidente.

Direccion de la sesién por el Presidente;:

Doctor Jorge Carmelo, si, con mucho gusto
en la Secretaria, después del nimero 18. Se le
concede el uso de la palabra al doctor Baquero.

Intervencion del honorable Representante
- Omar Armando Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente. Para hacer una
observacion y que tiene que ver con la Mesa
Directiva y demés miembros de la Mesa Di-
rectiva. Me parece que cuando se estdn ha-
ciendo debates de control politico y que se
suspenden por una u otra razén y se pide el

aplazamiento para una préxima sesidn, yo

_creo que eso debe respetarse, porque es la
voluntad de la plenaria. Pero aqui la Mesa
Directiva, de manera olimpica y de manera
muy fécil cambia el Orden del Dia y precisa-
mente comparto lo que dice usted doctor
Carvalho, esa posicion suya, porque sélo cuan-
do ya faltan pocas horas para iniciarse la
plenaria, pensando que vamos a iniciar con un
debate, mire tenemos 18 inscritos, mas segu-
ramente 40 mas. Entonces a las 12:00 de la
noche, ni el sefior Director del Fondo, ni la
Ministra de Trabajo, ni el sefior Contralor, no
habran podido intervenir, es una observacion
y pido a la Mesa Directiva que siempre respete
la voluntad de la Plenaria. De tal manera que
si hoy no se alcanza a terminar el debate, para
cuando se convoque, que puede ser la proxima
semana, arranquemos con la continuacion del

. debate y no hagamos lo que hemos hecho en el

dia de hoy. '

Direccion de la sesién por el Presidente:

Empezamos entonces con el debate, Sirvase
sefior Secretario dar lectura a una carta que ha
llegado por correspondencia.

El Secretario General procede:
Doctor

ARMANDO POMARICO
Mesa Directiva .
Un cordial y respetuoso saludo:

Enladetencionse pierde lalibertad rhdsno la
dignidad. Decia a sus opresores con erguido
acento Nelson Mandela, mientras mas preten-
dian humillarlo y maltratarlo. Desde el sitio en
que me encuentro detenido y sindicado injusta-
mente por un delito inexistente, cuyas connota-
ciones politicas espero demostrar ante la justicia
nacional y los organismos internacionales de
Derechos Humanos, mi conciencia no resistio la
necesidad de reaccionar ante las imputaciones
referidas por el Representante a la Camara An-
tonio Navarro Wolff, en relacion con la pension
de jubilacion que recibo del Estado, después de
mas de cuarenta (40) afios de dedicacion exclu-
siva alaactividad politica. He hecho una carrera
desde los mas modestos Concejos Municipales

~de mi Departamento hasta la Presidencia del

Parlamento Andino, pasando por cargos de elec-
cion popular y/o Corporativa, como fueron los
de Diputado de la Asamblea Departamental,
Representante ala Camara, Senador de laRepu-
blica, Presidente de algunas Comisiones de
ambas Corporaciones y Vicepresidente del Se-
nado de la Republica.

Espero que estos antecedentesunidos al mas

honroso titulo que poseo de ciudadano colom-
biano con derecho pleno a la presuncién de

inocencia, por no haber sido condenado, consti- -

tuyan suficientes créditos para tener la garantia
de ser escuchado a través de esta carta que,
solicito respetuosamente sea leida como corres-
pondencia recibida en una sesion plenaria que

cuente con la misma difusion televisiva .que -

tuvieron los cargos del sefior Navarro Wolff.
La igualdad la invocamos como “proporcio-

nalidad equivalente entre dos o més entes, es .

decir, el dar a cada cual lo adecuado, segun las
circunstancias de tiempo, modo y lugar”, como
lo dice la Corte Constitucional en sentencia C-
394 de septiembre 7 del 95, Gaceta tomo 9,
pagina 33. °

Es obvio que mi condicién actual de tiempo,
modo y lugar es diferente ala del doctor Navarro
Wolff, como lo fue en otra época a la inversa y
mas grave la de €l, lo digo por delitos de lesa
humanidad y la mia Congresista, a pesar de lo

cual se leia en sus comunicaciones en el recinto

del Congreso, por consiguiente no puedo exigir
sino lo que.proporcionalmente se me puede dar.

La lectura de una carta para contestar unas
injurias.
Respecto al Habeas Data la norma, articulo

.15 de la Constitucion Politica. Es claro que

tengo el derecho pleno de actualizar y rectificar
las informaciones que se hayan recogido, sobre
mi en los archivos oficiales y relacion con el
ataque a nuestra dignidad, buen nombre, honra,
es obvio que el Representante Navarro Wolff, en
unanuevademostracion de sus resentimientos y

odios sociales y politicos, almacenados en tan-

tos afios de lucha al margen de la ley, sdlo tiene
en lamente y en el espiritu recalcitrantes senti-
mientos de retaliacion y venganza contra quie-
nes no compartimos originalmente sus métodos
e ideas y ahora, ademas, disentimos democrati-

camente la autoridad moral que tiene después de

tantas y tan conocidas andanzas delictivas, para
sindicarnos de hechos cuya valoracion antiética
es altamente controversial.

"Se ha obnubilado esta vez, como en otras
tantas ocasiones, disparando sus venenosos dar-
dos conintencion politica preelectoral, apoyado
0 tempora o mores, por el Contralor General de
la Republica. '

Si el sefior Navarro Wolff y su alter ego se
hubieran detenido un minuto a analizar el origen
de los reajustes y aumentos que se hicieron en su
momento alas pensiones de los Congresistas, se
habria encontrado con los antecedentes no solo
de las Leyes 33 del 85 que creo el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republicay
4* del 92 que en su articulo 17 y paragrafo
reglamento el régimen de pensiones de los Con-
gresistas y los Decretos 1359 del 93 y 1293 del
94 que la reglamentaron, sino con la sorpresa
para ellos de que la Corte Constitucional desde
mayo del 93 hastaoctubre 95, afio este tiltimo en
el cual se hizo el reajuste general, ha emitido las
siguientes sentencias, que no sélo aclararon el
sentido de aquellas leyes y decretos, sino que
ordenaron los reajustes que hoy con tanta
vehemencia como ignorancia cuestiona pu-
blicamente.

Sentencia T-181 del 93, Magistrado Hernando
Herrera. Sentencia T-4(...) del 94, Magistrado
Alejando Martinez. Sentencia T-234, Magistra-
do Fabio Moroén. Sentencia T-463 del 95, Ma-
gistrado Fabio Morén Diaz. .

Se ha hecho creer al pais en forma por demas
mal intencionada, que la manera como se inter-
pret6 por el Fondo de Prevision Social del Con-

greso de la Republica, el régimen de pensiones

de los Congresistas, para hacérsele los corres-

‘pondientes aumentos y ajustes, fue caprichosa e

ilegal y hasta se ha insinuado delictual, lo cual
comprometeria por supuesto, laresponsabilidad
de los gerentes de aquella institucion desde 1995
en adelante, de los miembros de la Junta Directiva
de este periodo, de los Ministros de Hacienda del
mismo lapso y de los Ministros del Trabajo y de sus
Viceministros, quienes no sdlo presidieron las
Juntas Directivas aludidas, sino que autorizaron
el concepto de la oficina juridica de este Minis-
terio, que finalmente permitié el reajuste y la
liquidacion de aquellas.

Pero aun mas grave, segun la interpretacion
civilina del Representante a la Camara Navarro
Wolff, tales reajustes y aumentos compromete-

. rian también la responsabilidad de los Magistra-

dos que profirieron las sentencias a que hicimos
alusion anteriormente.

Los criterios juridicos de la Corte Constitu-
cional cuestionados u omitidos por la sabiduria

del Representante Navarro Wolff'y sus asesores,

los estoy transcribiendo en la presente carta,
entre los cuales se destacan los contenidos en la

L )

.

o
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sentencia T 456 del 94, de la cual fue ponente el
muy dlstmguldo Magistrado Alejando Martinez
~ Caballero, honray prestigiodela justicia colom-

“ biana, postulado paratan alto cargo por el enton-
ces Movimiento M-19, en la cual militaba desde
ese entonces el sefior Navarro Wolff.

- —Estamos reproduciendo solo partes— Todo
aquel acervo jurisprudencial de la més alta corte
de interpretacion constitucional del pais, condu-
jo al Fondo de Prevision Social del Congreso a
liquidar no sélo-al ultimo accionante en tutela
contra Oscar Vélez Marulanda, sino a todos los
demés Congresistas tanto el reajuste por una

~ * sola vez, como los aumentos periddicos anuales

prescrltos en la Ley 42 del 92.

Para ello quiso el Fondo ademas, apuntalar
previamente los macizos fundamentos juridicos
delaCorte, conunrespaldojuridico administra-
tivo del Mlmsterlo de Trabajo, para lo cual
solicitd y obtuvo en 1995 un concepto de su
oficina juridica que afianz6, la decision de liqui-
-dar y pagar los reajustes; y asi, en la forma
indicada en el concepto, se hizo en efecto para

todos. Amén de que en pronunciamientos re- -

cientes del Consejo de Estado, defini6 que los
valores recibidos por los Congresistas por con-
cepto de pasajes aéreos en comisiones oficiales
al exterior y viajes de trabajo a la provincia
colombiana, constituyen salario de llbre dispo-
sicion de sus titulares. :

~ No debe olvidarse que el Fondo de Prevision
Social del Congreso, es una entidad descentrali-
zada del Estado, adscrita al Ministerio de Traba-
Jo, que su Junta Directiva esta presidida por este
Ministro o su Viceministro y que la decision de
- liquidar en la forma como se hizo, fue aprobada
por dicha Junta.

. También el Ministro de Hacienda o su dele-
gado, tienen asiento en la Junta del Fondo,
ademas de que la decision de girar los dineros
para pagar los reajustes, fue tomada por aquel,

despues de un analisis juridico de fondo que-

requirio concepto previo de sus propios aboga-
dos; incluso se formul6 y obtuvo una consultade
la Sala de!Consulta del Consejo de Estado, que
coincidio con los criteriosdela Corte, del Minis-
terio de Trabajo y del Fondo, sobre los factores
que debian considerarse en la liquidacion, tal y
como se precisé luego, en la respectiva resolu-
" cion de reajustes de las pensiones.

Nadie presiond indebidamente alas autorida-

des del Fondo-para que procediera como lo hizo,
- por lo menos yo no lo hice; otro sofisma conclu-

sién que ha venido manejando el doctor Navarro
Wolff, esel de que el tope maximo de pensioén de -

los Congresistas no puede ser superior a ocho
millones doscientos ochenta y cuatro mil nove-
cientos sesenta y cinco con setenta, equivalente
al 75% de once millones cero cuarenta y seis seis
veintiuno, que es su remuneracion actual. -

Ninguna norma dice esto, todo lo contrario:
el articulo 17 primer inciso de la Ley 4*del 92,
sefiala que las pensiones de los Congresistas —
abre comillas— “no-podran ser inferiores al 75%
del ingreso mensual promedio que durante el
tltimo afio y por todo concepto reciba el-Con-

gresista” --cierra comillas—. El 75% entonces no
es un tope maximo, sino minimo.
Si se alega un criterio errado del legislador,

podria pensarse en una remota y muy- dudosa

responsabilidad politica del Gobierno Gaviria
que propuso laley y del Congreso que la aprobo,
pero jamas una responsabilidad econémica de
los beneficiarios del sistema de liquidacion alli
incluidos, sobre todo de quienes no participa-
mos en su discusion y aprobacion.

~ Decimos que remota y dudosa responsablll-

dad del Congreso, por cuanto la Corte Constitu-
cional en reciente fallo con ocasion de la tutela

-de Viviane Morales, dejé bien sentado el alcan-

cedel articulo 185 de la Constitucion Politica en
cuanto a la inviolabilidad de la opinién y el voto
de los Congresistas.

{Seequivocd la ley'? jactud deshonestamen-\
te el legislador del 927

(Fueinsuficientelai 1nterpretac1on delaCorte
Constitucional para ese entonces?

Probablemente el criterio hoy, en medio del
oportunismo preelectoral y de la campaiia de
violencia verbal que se predicadesde los estrados
de esta democracia que con sus defectos hemos
logrado mantener, a pesar de los asaltos y de las
balas del sefior Navarro Wolff'y sus amigos, sea
dequelaley sise equivocd, que los Legisladores

del 92 como se ha dicho incurrieron en conflicto
de intereses y que en efecto, la interpretacion -

jurisprudencial de la Corte fue a su vez interpre-
tada al absurdo porel Fondo de’ Prevision Social
del Congreso. -

" En cuanto alos defectos probables de la ley,
que por supuesto no compartimos, procedimien-
tos tiene el ordenamiento juridico nacional para

reformarla; eso si, hacia el futuro, porque no .
s6lo los derechos.y prestaciones de caracter

laboral son irrenunciables por mandato consti-

“tucional, articulos 48 segundo inciso y 53 segun-
do y tercer inciso de la Constitucion Politica, y

legal, articulos 14 y 340 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, sino que Colombia tiene varios
compromisos internacionales que la obligan a

cumplir con tales disposiciones. Cualquier re-

nuncia de este tipo es ilegal e inconstitucional.

Silos legisladores del 92 actuaron o no en el
ambito de conflicto de intereses, contra expresa
prohibicion de la Constitucién o laley al aprobar
laLey 42 es algo que debe probarse en cada caso
y no festinarse anticipada, alegre e irresponsa-
blemente, en forma generalizada, incluyendo
por supuesto el analisis de la actuacién de la
bancada parlamentaria del M-19 de ese enton-
ces, que encabezada por la muy activa parla-
mentaria Vera Grabe, dejé la impronta de su
voto y adicion incondicional a tantas propuestas
del Gobierno del ex Presidente César Gaviria,
autor de aquella iniciativa en momentos en que
el pais atin no terminaba de hacer cuentas de los
ingentes recursos que dicha agrupacion politica
venia recibiendo de €ste y otros gobiernos a
cambio de su reinsercion y lealtad Creo que
jamas se conocera esta cifra.

De lo que si estoy seguro es que en'mi caso,
no pude haber incurrido en falta alguna, pues no

estuve en el Congresé desde el primero de di-
ciembre del 91 hasta el 10 de diciembre del 93,
lapso en el cual se aprobé la Ley 4° del 92.

En cuanto al argumento final del doctor Na-
varro Wolff de que la Corte Constitucional en la
siguiente jurisprudencia definié que —abre co-
millas— “todo concepto” —cierra comillas— del
ingreso mensual promedio de los Congresistas
debia ser tomado como base para liquidar el
75% de la pensidn, no sélo el texto leido por el
parlamentario es vagoe impreciso, sinoquesélo
seria valido para aquellas pensiones que se -
hubieren hquldado con posterioridad a dicha
jurisprudencia, si aquella hubiese hecho transito
a cosa juzgada constitucional, de conformidad
con la ley estatutaria de la administracion de
justicia; pero nada tendria que ver con derechos
adquiridos en aplicacion de normas y herme-

-néuticas que estuvieron vigentes con anteriori-

dad, como ocurre en mi caso dado que mi pen-
sion de jubilacion fue decretada en 1991.

Ademas, un aspecto es el reajuste por una
sola vez que se nos hizo a las pensiones anterio-
res-ala vigericia de la Ley 4° del 92, que equiva-
lian a menos del 75% del ingreso mensual pro-
medio de los Congresistas, aplicando su articulo

‘17 y paragrafo y otro muy diferente es el'aumen-

to anual automaético que se le debe hacer a todas
las pensiones de jubilacién que a partir de la
vigenciade lamismaley, Gltima parte del primer
inciso del articulo 17, fue igual para los congre-
sistas al porcentaje en que se reajustare anual-
mente el salario minimo legal, lo cual a su vez
estd soportado en el inciso tercero del articulo 53
de la Constitucion que dice: El Estado garantiza

el derecho al reajuste periddico de las pensmnes

legales. -

Finalmente algo que me ha inquietado del
doctor Navarro Wolff, es-su obsesion por perse-
guira los Congresistas, a los politicos; que tal si
enestamisma linea deinvestigacion seadentrara
en las entretelas de las pensiones que paga el
Banco de la Republica a la Banca en General,
Ecopetrol y otras entidades del mismo nivel,
tanto en el sector publico como en el privado,
que directa o indirectamente inciden sobre la
economia nacional; que se estableciera en los
gajes privilegios y prevendas pensionales que

- devengan los ejecutivos de tales empresas y

cudl es su grado de afectacion a las finanzas

_nacionales.

Mucho me temo que al sefior Navarro Wolff
se le quedo en la mente, después de su agitada
actividad guerrillera un trauma psicolédgico en
forma de paranoia politica que equivaldriaa una
1dea fijay obsesiva de eliminar moralmente con
perversas fantasias delictuales, aquella clase
dirigente que no alcanzd a suprimir fisicamente
durante sus actividades subversivas.

Afortunadamente sucredibilidad estien fran-
co descenso aun entre el sector guerrillero y mas -
aun estara si continia en campaiia sin.funda-
mento racional y juridico, como la que ha em-
prendido indiscriminadamente cortra los ex
Congresistas jubilados, condicién a la cual no -

podré llegar seguramente como lo admitié en un
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programa de television, porque mientras noso-
tros cuiddbamos lo poco que ha quedado de ia
democracia en la cual ahora se escuda, él em-
pleaba su tiempo planeando destruirla disparan-
dole a las instituciones, desde las trincheras de la
insubordinacion terrorista.

Por 1ltimo, dejo constancia que arbitraria-
mente la Fiscalia ha retirado de los archivos
oficiales del Fondo, las carpetas correspondien-
tes a las pensiones de algunos Congresistas,
cuando sélo podia inspeccionarlas o solicitar
copiasde las mismas paraefectos investigativos.

Reitero distinguidos congresistas, que espe-
ro contar con su aquiescencia para que esta
rectificacion en el marco del principio de la
igualdad proporcional ydel derecho de peticion,
sea leida en la sesion plenaria con suﬁc1ente
difusion.

La firma de Jorge Tadeo Lozano Osorio.

Leido el mensaje que usted ordend senor
Presidente.

Direccién de la sesion por el Presidente:

Vamos a dar después de la lectura de esta
comunicacién, inicio entonces al debaté que
sobre el Fondo de Pensiones del Congreso y las
pensiones de algunos ex congresistas se inici6

_desde el miércoles pasado y se debid suspender
alas 11 de la noche de ese dia, para continuarlo
en el dia de hoy.

Este debate ha sido citado por los honorables
Representantes German Navas Talero, Fernan-
do Velasco Chavez y Antonio Navarro Wolff,
miembros de la Comision de Modernizacion del
Congreso.

La Comisiéon de Modernizacion del Congre-
so entre muchas otras.funciones tiene la de
detectar este tipo de anomalias y ponerlas en
conocimiento de las autoridades para buscar los
correctivos; pero ademas la de mirar las cosas
buenas que tiene el Congreso para mejorarlas y
hacer que nuestra Corporacion sea operativa y
que sus funciones sean eficaces para el sistema
democrético.

En el Orden del Dia hay inscritos 18 honora-
bles Representantes y estd también acompaiian-
donos en la noche de hoy el sefior Contralor
General de la Reptiblica, que hara sus anotacio-
nes sobre este importante tema que se debatira
en el dia de hoy, concedo la palabra en primer
lugar, para dar inicio, para dar continuacion al
debate al honorable Representante Basﬂlo
Villamizar Trujillo.

Intervencion del honorable Representante
Basilio Villamizar Trujillo:

Muchas gracias sefior Presidente. En primer
lugar quiero celebrar el hecho de que el doctor
Navarro frente a las expectativas que habia
.generado este debate, por la connotacion que le
han hecho los diferentes medios de comunica-
-ci6n desde €]l momento mismo de que antes de
iniciarse el debate el doctor Navarro dio algunas
declaraciones a los diferentes medios de comu-
nicacion, no se haya hecho una denuncia concre-

-ta sobre el comportamiento que haya podido
tener alguno de los miembros que conformamos

esta Camara de Representantes; por lo tanto, no
vengo aca en mi condicion de defensor, de casos
especificos que haya podido sefialar el doctor
Antonio Navarro Wolff, porque la verdad es que
en el término de su fatigosa intervencion como
lo denominara algin columnista de E/ Especta-
dor, haciendo mencion sobre la intervencion del
doctor Navarro, que indudablemente tiene un
buen propoésito y un buen propdsito que nos
compromete a todos quienes estamos de acuer-
do que haya el control fiscal en el-Congreso
Nacional, a todos quienes lo hemos venido ejer-
ciendo desde cuando hemos estado aca en este
recinto en nuestra condicion de Representantes
a la Camara, bienvenidas las investigaciones
que ha venido anunciando el sefior Contralor
General de la Republica, quisiera y esta es otra
expectativa que se ha generado ante el pais, que
el sefior Contralor General de la Republica,
concretara los anuncios que le havenido hacien-
do a los diferentes medios de comunicacion

‘sobre lo parecido que hay en el Congreso en

relacion con las pensiones de jubilaciones con
Foncolpuertos, porque este debate no puede
quedar Unicay exclusivamente en la estigmati-
za-cion, que han venido haciendo los medios de
comunicacion, que hanorquestado como suelen
hacerlo las declaraciones y las intervenciones
del doctor Antonio Navarro Wolff.

" Nosotros no podemos quedar ante la picota
publica nuevamente cuando no ha habido repito
denuncias concretas sobre el comportamiento
que hallamos podido tener, quienes conforma-

mos esta Camara de Representantes, mas atin la

Camara de Representantes, ha venido adelan-
tando investigaciones en su condicion por ejem-
plo de los miembros de la Comision Legal de
Cuentas, que desde el afio 1995 no han autoriza-
do el fenecimiento de las cuentas del Fondo
Prestacional del Congreso, porque han conside-
rado que alli han habido irregularidades en cuan-
to a los estados financieros, en cuanto al control
interno, en cuanto al desorden administrativo y
que alli obviamente hay que investigar algunas
conductas de supuestas como denominaba el

. doctor Navarro, irregularidades que hayan en
- que hayan podido incurrir algunos miembros y

algunos funcionarios que se han pensionado con
sueldos exorbitantes.

Como no vamos a estar nosotros de acuerdo
honorables Representantes que se defiendan el
patrimonio del Fondo Prestacional del Congre-
so que al fin al cabo es el patrimonio de nosotros
los Congresistas, porque es que la pensién de
jubilacion el espiritu de la ley no es ni mucho
menos es darle una dadiva al funcionario publi-
co, 0 un.premio de consolacion, no, por el
contrario es sencillamente la-evolucién de un
ahorro que vienen haciendo los funcionarios
publicos através de 20, 25 afios que establece la
ley para que cuando lleguen a la edad donde no
tengan el suficiente rendimiento, la suficiente
capacidad laboral puedan llevar una vida digna
a través de estos fondos de pensiones de jubila-
cion y aqui se hareconocido que de los regime-
nes especiales en cuanto a las pensiones de

_Jjubilacion estan establecidas en casi todos los

paises del mundo y que no violan en ningiin
momento dado el concepto de laigualdad consa-
gradoen el articulo 13 de la Constitucion Nacio-

nal, que se ha planteado aqui de una manera

demagdgica. Se ha planteado aqui como un
sofisma de distraccion, el hecho de que los
Congresistas y ademas de los Congresistas los
miembros de la Corte Constitucional, de la Cor-
te Suprema de Justicia, del Fiscal General dela
Nacion, del sefior Contralor General de la Na-
cion tenga también regimenes especiales de
jubilacién acorde con sus capacidades, acorde
con sus merecimientos y en este caso si que vale
la pena traer a colacion aquello de los mereci-
mientos porque aqui quienes repiten en €l Con-
greso Nacional, no son propiamente los malos
alumnos como suele ocurrir en las Universida-
'des y en los colegios. sino que aqui quienes
repiten en el Congreso Nacional, son los buenos
alumnos aquellos que han asumido actitudes
que jamas hayan hecho avergonzar a sus conciu-
dadanos yaquirealmente el régimen prestacional
de los Congresistas de Colombia, obedece a
unas normas consagradas especificamente en la
Constitucion de 1991.

En la Constitucion que aprobo el doctor Na-
varro en su condicion de miembro de la Asam-
blea Nacional Constituyente que derivé que el
Congreso aprobara la Ley 4* de 1992 que esta-
blecio elrégimende jubilaciones de los Congre-
sistas y que desde luego es un régimen al cual los
sefiores funcionarios del Fondo de Prestaciones
Sociales del Congreso, tienen que ajustarse en
su normatividad, que han habido irregularida-
des, bienvenidas las investigaciones, que real-
mente estas jubilaciones son exorbitantes, va-
mos, ojalden las conclusiones a modificarlaley;
pero no podemos hacer de este buen propodsito
una repito, estigmatizacion de lo que significa
esta institucion, a quien tanto le gustan disparar-
le, quienes atentan contra el .sistema democrati-
co que rige nuestras instituciones.

 Aqui ultimamente la carne més apetecida es
la came de parlamentario, mas que la de los
demas funcionarios publicos, inclusive estamos
ante un verdadero canibalismo politico, cuando
nos encontramos que son los mismos miembros
del Congresoquienescreenque lamejor manera
dereivindicarse ante la opinion publica es estig-
matizando a sus colegas, es sutilmente como lo
ha hecho el doctor Navarro convertirse en el
redentor de las costumbres del Congreso Nacio-
nal y generando unas expectativas a través del

anunciado debate que no correspondi6 aellas,y

que afortunadamente como lo sefialaban tam-
bién algunas de las personas que intervinieron
aqui la semana pasdda haciendo uso de la inter-
pretacion de las diferentes leyes, sonmuchaslas
leyes que han venido aprobandose en el Congre-
so Nacional, muchos los decretos reglamenta-
rios que han venido expidiendo los diferentes
gobiernos, para establecer este régimen
prestacional y de seguridad social al que tene-
mos derecho también los congresistas, como
tienen derecho todos los funcionarios publicos
de Colombia, como tienen derecho los funcio-
narios de la Empresa Privada y en el caso par-

S
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ticular de los ‘Congresistas a través de las
inhabilidades consagradas en la Constitucionde
1991, donde tenemos la obligacion de dedicar-
nos exclusivamente al ejercicio de legisladores,
para el cual fuimos elegidos por el pueblo co-

lombiano, donde realmente tenemos quienes
.estamos en provincia que estar viajando perma-

nentemente a la ciudad de Bogot4, para atender
esas responsabilidades, pues obvio que asi como
tenemos unas dietas que corresponden a la dig-
nidad del ejercicio de nuestro cargo a nuestros
merecimientos no menos cierto que tenemos
unos cargos también que nos acarrea el mismo
ejercicio de laactividad parlamentaria.

- De tal manera, que nosotros estamos en la
obligacién honorables Representantes, de de-
fender la institucion de las pensiones de jubila-
ciéon como se han establecido porque forman
parte de los derechos fundamentales definidos
en la nueva Carta Politica, ni més faltaba que
para reivindicarnos ante la opinion publica, tu-
viéramos que renunciar a un derecho legitima-
mente constituido, ni mas faltaba que los Con-
gresistas de Colombia invocando el derecho
demagdgico delaigualdad entonces tuviéramos
que jubilarnos por ejemplo por el derecho mini-
mo para justificar el concepto equivocado de la
igualdad a que ha querido hacer mencién el
doctor Navarro, en suactitud de hacer proselitis-
mo politico desde la Camara de Representantes.

Creo sefior Presidente y honorables miem-
bros de este Congreso y sefior Contralor, que

sobre esta situacion se han pronunciado sufi--
- cientemente la Corte Constitucional, se ha pro-

nunciado inclusive algunos miembros,.algunos
magistrados del Consejo de Estado frente a las
multiples denuncias que aqui se han entablado
con respecto a la demanda de la Ley 42 de 1992
que se han entablado buscando desde luego
comer como lo decia anteriormente carne de
parlamentario, 1a carne de Parlamentario que le
gusta tanto a la guerrilla, que le gusta secuestra-
da, que le gusta asesinada, la carne de parlamen-
tario que le gusta a los paramilitares, la carne de

- parlamentario que le gusta a las autoridades, les

gusta investigada, la carne de parlamentario que

_ le gusta ala‘Corte Suprema de Justicia condena-
- da, la carne de parlamentario que le gusta al

Consejo de Estado, a la pérdida de investidura,
la came de parlamentario que le gusta a los
medios de comunicacién y sobre todo a los
columnistas de la granprensa, que en unaactitud
de.resentimiento, por el hecho de no haber sido
favorecidos por la voluntad popular cuando han

puesto sus nombres a consideracion del pueblo

colombiano, paranumerar solodos Juan Lozano
y Hernando Gomez Buendia para numerar sola-

mente dos, creen que el mejor servicio que le -

pueden hacer a la democracia, es disparar desde
esos medios de cqmunicacién, contra la institu-
cion, creyendo que le van a hacer mal individual-

_mente a quienes conformamos esta 1mportante

celulaleglslatlva

* Creo sefior Presidente, quie hablo aqui con la
autoridad moral, la politica por el hecho de ser
parlamentario y la autoridad moral de tener 25

afios en el ejercicio de la politica, de haber

empezado mi carrera politica como Concejal de
Labateca, de haber repetido en las Corporacio-
nes Legislativas, por bueno y no por mal alum-
no, como sueleocurriren las universidades, que
el pueblo, realmenteha sido sabio muchas veces
en la escogencia de sus legisladores, que el
pueblo de Colombia, afortunadamente no traga
entero, fijense ustedes, como el doctor Navarro
después de haber obtenido una gran votacion,

.como miembro y como candidato del M-19 a la

Asamblea Nacional Constituyente, ahora ya va
escasamente en tres parlamentarios en el Con-
greso Nacional; porque es que a la gente no le
gustaesas actitudes de Sabonarolacriollo, cuan-
do realmente, por una mala interpretacion y por
una actitud diferente a -la prometida ante la

opini6n publica, como cuando se tomaron atri-

buciones que no les correspondia, para revocar
el mandato del Congreso Nacional legitima-
mente constituido, enunaactitud eminentemen-
te politica y de tipo personal, el Congreso volvio
a ser elegido en sus mayorias, por miembros del
Partido Liberal y del Partido Conservador, por-

.que realmente, para eso estan elegidos los perio-
- dos presidenciales y los periodos paralos Repre-.

sentantes a la Cdmara cada cuatro afios, paraque
hayaun mandato fresco, frente a quienes somos
losrepresentantesde una democrac1apartlclpat1-
va en el Congreso Nacional.

Quiero decirle a todo el pueblo colomblano
que me esta escuchando, que no se trata acéa de
asumir actitudes de tapen, por el contrario, noso-
tros queremos queestas investigaciones tananun-
ciadas, tan’ cacareadas, lleguen a las ultimas

consecuencias, porque no podemos seguir tam- . :
- vencido que se la pueden hacer muchos de los ex

bién con medios de fiscalizacion espectaculo.

'Aqui se ha hablado mucho de grandes escan-
dalos de tipo administrativo, de Foncolpuertos,
de Dragacol, de Chambacj, en fin, de una mul-
tiplicidadde escandalos detipopoliticoy detipo
administrativo y vemos las personas compro-
metidas, tari campantes en los diferentes cdcte-

_les y aparecen inclusive en las paginas sociales
" de los mas importantes periddicos, de las mas -

importantes revistas de Colombia, sin que pase
absolutamente nada, y muy seguramente des-
pués, son exonerados de sus cargos y la prensa
nacional, no destaca, con la misma publicidad,
lo que es la rectificacién de la noticia para

devolverle la honta, que han perdido los funcio-

narios que injustamente se han visto comprome-
tidos e investigados tinica y exclusivamente por
connotaciones politicas.

Por eso, vale la pena, hablando-de la tanta
tinta que ha corrido a través de este buen propo-

sito, pero de este mal estilo con-que el doctor -

Navarro ha querido asumir el debate enrelacion
a los ex parlamentarios, que supuestamente tie-
nen pensiones de jubilacion que no corréspon-
den al espiritu de la ley, lee por ejemplo el
articulo del doctor Horacio Serpa Uribe, quien
también ha sido puesto-en tela de juicio por el
doctor Antonio Navarro Wolff, cuando dijo, que

hasta el doctor Horacio Serpa, tenia jubilacion -

del Congreso, claro- que la tiene y la tiene
merecidamente como la tenemos, o como la van
atener, o como la vamos a tener, muchos de los

miembros del Congreso Nacional quienes he-
mos venido dedicando a la politica de tiempo
completo, entendida como un servicio a la co-
munidad, como una defensa a los ideales del
partido al cual pertenecemos, sin que esto pueda
ser sefialamiento de la opinion publica, frente a
estas actitudes. '

Dice uno de los apartes del ‘articulo del .
doctor Horacio Serpa:

. “Todos me.investigaron hasta la saciedad,
nunca encontraron nada denigrante ni delictual,
sencillamente porque he sido una persona proba -
y pulcra, ahora sin proponérmelo, he vuelto a
aparecer con opcion en las cabalas politicas y ha
regresado la Contumelia.

Con evidente mala fe, se dijo en medio del
escandalo de Foncolpuertos, que mi campaiia se
beneficid delacorrupcion, falso detodafalsedad,
reclamé a todas las autoridades que exijan a la
procaz, acusadora a la’ concrecién de sus
argumentos y que-se investiguen sin contem-
placiones.

Como tambiénhay escandaloenel Fondodel .
Congreso, con la peor mala Leche, se sugirid
que pude haber conseguido una pension fraudu-
lenta, de ello se valieron E/ Tiempo, para poner-
me en primera pégina al lado de las asignacio-
nes cuestionadas y mis consetudinarios detrac-
tores para dejarme en sus articulos de Prensa”

Estaes una defensa, una legitima defensa que

se hace el doctor Horacio Serpa, frente a ese

cuestionamiento, que con mala leche se le quiso
hacer, paradesprestigiar sutrayectoria politicay
esta misma defensa, estoy absolutamente con-

parlamentarios que hoy en dia, por su mereci-
miento, por su trabajo, por su trayectoria, por su
dedicacion, por sus sacrificios, por sus riesgos,
han obtenido pensiones de jubilacion que co- -

- rresponden al espiritude la ley, establecido en la

Constitucién Nacional, que aprobd el doctor
Navarro en su condicién de miembro de la
Asamblea Nacional Constituyente.

Por eso, ami no me cabe la menor duda y voy

solamente a leer algunos apartes, de los concep-
tos de la Corte Constitucional, honorables Re-

- presentantes, para abordar un poco, el aspecto

juridico, d1ce el concepto de la Corte Constitu-
cional: _

“Seguin dispone el articulo 2° de la Ley 4" de
1992, expedida por el Congreso, con apoyo enel
articulo 150, numeral 19 de la Constitucién, para
la fijacion del Régimen Salarial y prestacional
de los Servidores que numerael articulo primero
del mismo ordenamiento, empleados publicos
de la Rama Ejecutiva, cualquiera que sea su
sector, denominacién o Régimen juridico, em-

‘pleados del Congreso Nacional, la Rama Judi--

cial, el Ministerio Publico, laFiscalia General de
la Nacién, la Organizaciéon Electoral, la
Contraloria General de la Republica, los Miem-
bros de Congreso y de la Fuerza Publica, no
solamente los parlamentarios.

El Gobierno Nacional, debe tener en cuenta,

varios objetivos y que en medio de los cuales se
destaca el demandado, el demandado obvio. El
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reconocimiento.de gastos de representaciony de
salud y de primas de localizacion, de vivienda y
de transporte, cuando las circunstancia lo justi-
fiquen para la Rama Legislativa.

El articulo 150 numeral 19 de la Constitu-
cidn, ordena al Congresodictar las normas gene-
ralesy sefialar en ellas los objetivos y criterios a
las cuales debe sujetarse el Gobierno para el
efecto de fijar el Régimenssalarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

Con ello, dice la Corte Constitucional, con
ello no se viola principio o mandato alguno, ya
que ademads de ser competente el Congreso para
fijar laregla, apenas se establece las bases lega-
les, para un reconocimiento que pueda resultar
necesario, enrazon de las especialisimas funcio-
nes de los Congresistas, su defensa, procedencia
territorial, la necesidad de sesionar ordinaria-
" mente en la Capital de la Republica y la dedica-
cion exclusiva a sus funciones por perentoria
exigencia del articulo 180 de la Constitucion
Nacional y por supuesto, sin estar impedido para
hacerlo, puesto que la misma Constitucion Poli-
tica se lo confia”.

Y sigue, la Corte Constitucional, dando un
concepto sobre la demanda que se entabl6 en su
momento, en cuanto el articulo 17 dela Ley 42de
1992, y dice la Corte:

Por otra parte es claro que el trato especial de
los Congresistas en materiade remuneracion, no
tiene origen en la ley, sino en la Constitucion,
cuando dispone que su asignacion se reajustara
cada afio, en proporcion igual al Promedio Pon-
deradode los cambios ocurridos en laremunera-
cién de los servidores de la Administracion
Central, segtin certificacion para el efecto expe-
dird el Contralor General de la Republica. Cons-
titucion que no aprobo el Congreso Nacional,
Constitucion que aprobo la Asamblea Nacional
Constituyente, enlacual el doctorNavarro Wolff,
fue autor principal, en la cual el doctor Navarro
Wolff, logré conformar unas mayorias de mino-
rias en esa Asamblea Nacional Constituyente,
para posicionarse politicamente, pero, como se
. dice en el argot popular, le salio el tiro por la
culata.

Y sigue la Corte Constitucional, sustentando
- su concepto.

Para terminar y por lo corto del tiempo sefior

Presidente, para terminar, la Corte, conceptuan-
do que se declara exequible en los términos de
esta sentencia, el literal y), del articulo 2° y el
articulo 17 de la Ley 4* de 1992; de tal manera,
sefior Presidente, honorables Representantes,
que considero que este debate, como lo dije con
anterioridad, no corresponde a las expectativas
que generd el doctor Navarro Wolff, de haber-
nos querido poner a todos los parlamentarios de

Colombiay sobre todo a la Institucién del Con-"

greso, ante la picota publica, para que de esta
manera se soslayen, quienes en suresentimiento
no han podido obtener el favor popular por una
parte, como son los columnistas de la Gran
‘Prensay por otra parte, sefior Presidente y hono-
rables Representantes, para que una vez mas,
caiga rayos y centellas y se contribuya con el

desprestigio en que permanentemente nos quie-
re poner la Prensa Nacional y los diferentes
medios de comunicacién, que tanta orquestacion
le hacen al doctor Navarro Wolff, cada vez-que,
enjuiciar injustamente a esta institucion se trata.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Muchas gracias doctor Basilio Villamizar.
Quiero invocar su comprension, para que ayu-
demos a dinamizar el debate, vamos adar estric-

to cumplimiento al reglamento, los articulo 97y -

102 de laLey Quinta, establecenque, solamente
se puede intervenir por una vezy por un maximo
de 20 minutos. Los ponentes o citantes, si po-
dran intervenir cuantas veces quieran, y se con-
cederdn unicamente réplicas de cinco minutos,

cuando haya alusion directa a los honorables

Representantes.
Para una mocidn de orden, tiene la palabra el
honorable Representante Jorge Carmelo Pérez.
Intervencion del honorable Representante
Jorge Carmelo Pérez, para una mocion de
orden:

Es para lo siguiente sefior Presidente, tene-
mos en el orden de inscritos de los honorables

Parlamentarios, un nimero bastante abultado, y.

son las 10:00 p.m. quisiera proponerle sefior
Presidente, de que como, dentrodel cuestionario
hay’ unas preguntas muy importantes, para el
sefior Contralor General de la Republica, quisie-

.ra plantearle que antes que continuaran los ho-

norables Parlamentarios, se dierala oportunidad
al sefior Contralor, quien tiene bastante tiempo
paraintervenir y nosotros queremos oir los argu-
mentos que €l tiene, para dar la declaracion de
que el Fondo de Prevision del Congreso, podrla
ser un Foncolpuertos.

Entonces creo sefior Presidente, sea conve-
niente para que. 01gamos al sefior Contralor

_ General.

Intervencion del honorable Representante
Luis Norberto Guerra Vélez, para una mo-
cion de orden:

Gracias seflor Presidente. Queria en el mismo

sentido, sefior Presidente, el sefior Contralor
estuvo aqui en la sesion pasada toda la noche,

_hoy ha estado aqui todo el dia y de pronto nos
“puede ilustrar mucho para que nosotros conti-

nuemos haciendo el debate mas amplio. Tam-
bién le pediria a la plenaria, que escuchémos
seguidamente al sefior Contralor y despu€s siga-
mos en el debate los Parlamentarios.

Intervencion del honorable Representante
Pedro Antonio Jiménez Salazar, para una

mocion de orden:

Gracias seflor Presidente. Quiero decirles a
los honorables Representantes que me han ante-

+ cedido en el uso de la palabra que nos permitan

por lo menos, enmarcar este debate en lo que
legalmente hay para el Congreso, para sus fon-
dos y posteriormente o a continuacion.

Aqui le cedemos la palabraal sefior Contralor,

porque es que aqui hay unos puntos muy claros.

El doctor Navarro ha enmarcado el debate en lo
de tres (3) puntos fundamentales dijo €1, que eso
se enmarcaba.

Unas resoluciones, creo que a la opinién
publica hay que contarle de donde surgieron
esasresoluciones y por qué aparecen dlctadas en
el 30 de diciembre de 1996. :

- Ensegundo lugar el doctor Navarro ha mani-
festado que ha habido una mala interpretacion
de las normas que -se han aplicado para las
pensiones de los Congresistas. Por lo tanto, pido
a la Camara de Representantes, nos permita por
lo menos, enmarcarnos en esta parte legal, que
podamos demostrar los Congresistas, el por qué
setiene la pensidn que se tiene, jde donde surge?

Y adénde es que vamos, porque hay laimpre-
sion en la opinién Publica Nacional, que aqui el
Congreso de la Republica se esta pensionando
con unas normas o inexistentes en principio, o
por lo menos acomodadas a cada unos de los
Parlamentarios.

Sé que el sefior Contralor, muy seguramente
va a hablar de temas distintos a las mismas
pensiones, es decir, en cuanto a las contratacio-
nes que se han dado en.el Fondo y en eso, muy
seguramente va a decir el Congreso, que noso-
tros nada tenemos que ver, porque nosotros no
manejamos el Fondo del Congreso, pero por lo -
menos permitanos, enmarcarnos en la parte le-
gal y lasrazones por las que se tienen la pensio-
nes. Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Norberto Guerra Vélez, para una mo-
cion de orden:: '

Gracias sefior Presidente. Como en el Orden
del Dia, sigue el Representante Pedro Jiménez,
entonces le solicito al sefior Presidente, de que
escuchemos a Pedro Jiménez y después al
Contralor General de la Republica. '

Direccion de la sesion por el Presidente:

La Presidencia le habia dicho al honorable
Representante Pedro Antonio Jiménez, que se
preparara para el uso de la palabra, le concede-
moselusodelapalabraal Representante Jiménez
y a continuacién escucharemos la intervencion

“del sefior Contralor General de la Republica.

Intervencion del honorable Representante -
Pedro Antonio Jiménez Salazar: -

Muchas gracias sefior Presidente. Quiero ini-
ciar esta intervencion diciéndole al Congreso
que me he tomado la molestia, soy abogado y he
ejercido el derecho Laboral conintensidad y he
leido la totalidad de las normas que han regido,
para las pensiones de los Congresistas.

Lo ultimoquenoshaquedadoeslaLey 33 del
85, paraefectos de la creacion de este Fondo que
hoy nos rige. La Ley 4* de 1992 y los Decretos
1359 del 93 y 1293 de 1994. Es la normatividad
que rige exactamente para los Congresistas, por

eso la Ley 33 solo la tomo para reiterar lo que

aqui han dicho los Congresistas, en sus interven-
ciones. Simplemente dice la ley que se crea el
Fondo del Congreso de la Republica, con auto-
nomia, con independencia y que estard bajo la
direccion del Ministerio de Trabajo.

Conesto quieroreiterarque el Congresodela

Repuiblica no tiene ninguna injerencia en el
manejo de ese Fondo. Pero vamos alaLey 4% de

. 1992 que es precisamente la ultima norma mar-
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coen términos generales; que fij6 los salarios y
fijo las pensiones.

El Congreso de la Republlca para el efecto

~ que estamos discutiendo, simplemente le dio

unas facultades al sefior Presidente de la Repti-
blica, para que €l fijara la remuneracion de los
Congresistas. De ahi surgi6 este Decreto 1359
de 1993, él fue el que le fij6 la remuneracion al
Congresista y desde luego que le fijo las pensio-

- nes a las personas que iban cumpliendo su tiem-
_podeservicio y suedad, paraque se pensionaran.

Con base en este decreto, voy a explicar, porque
voy a leer este articulo antes que el mismo

.articulo 5° del decreto que es el que fija el salario

delos Congresistas, o por lo menos el concepto.

El articulo 16, habla de un porcentaje de

reajuste, dice que las pensiones de los Senadores

.y Representantes a la Camara, se reajustaran

anualmente en forma inmediata y de oficio con
el mismo porcentaje en que se reajusta €l salario
minimo legal mensual y el articulo 17, habla de
un reajuste especial, dice: “Los Senadores y
Representantes a la Cdmara que se hayan pen-

. sionado con la anterioridad a la vigencia de la

Ley 4* de 1992, tendranderecho a unreajuste en
su mesada penswnal por una sola vez; de tal

manera que su pension, en ningin plazo podra

ser.inferior al 50% de la pension a que tendran
derecho los actuales Congresistas y a continua-

“cion, dice el articulo que este reajuste, surtira

efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1994”.
Ahi surge ese-50%, que posteriormente se

. convirtié en unreajuste del 75% a 30 de diciem-

bre de 1996, que es donde viene el primer
escandalo de las tales resolucmnes clonadas.
{Qué ocurrio? -

Que el Fondo del Congreso con base en este

-decreto, le reajusto a quienes eran Congresistas |

con anterioridad a la Ley 42, tiene el 50%. Vino
una tutela que fue fallada por la Corte Suprema
delJ ust1c1ay dijo que no era el 50% al que tenian
derecho, sino al 75% de lo que estaban
devengando los Congresistas y que no era a

partir del afio de 1994, sino a partir del afio de.

1992 del 1° de enero, que era donde estaba
rigiendo la Ley 4%: por ende, el mismo decreto

.que se habia autorizado, entiendo que con clari-

dad y con justicia, porque estaban quedando

ridad.

Estoy seguro, honorables Congresistas y quie-
ro decirle.al pais que muy seguramente ya de
fondo, entrara el sefior Director del Fondo de
Pensiones, precisamente para explicarle, por
qué fue que aparec1eron ese 30 de diciembre
esos dineros. :

Simplemente les anticipo que, porque a esa
fecha fue que el Gobierno Nacional y el Minis-
terio de Justicia concretamente, entregd esos

~dineros para que se le pagara a los pensionados,

que con base en esa tutela tenfan derecho a
recibir. -

Ese es el primer punto que maniﬁesta el
doctor Navarro Wolff, donde él cree que hay

sion ante la Fiscalia y creo que ante la
Procuraduria. _

Ahorame voy areferir exactamente a los dos
decretos y-especialmente al Decreto 1359 del
93, en su articulo 5°. Y quiero decirles que ese
decreto, como bien lo dice no lo radico fue el
Gobierno Nacional. .

Le quiero contar doctor Navarro y al pais
entero, que estas primas que se manifiesta aca
que, entre comillas, entendi que €l habia dicho -
que aqui se estaban creando primas nuevas. No

se han creado, estas primas, estas bases vienen -

conanterioridad, formando la base del salario de
los Congresistas. Entonces mencionaron que
constituye salario, el del sueldo bésico, los gas-
tos de representacion, la prima de localizacién y
vivienda, prima de transporte, prima de salud,

-prima de navidad y toda otra asignaci(')n de la

que gOZElI'C

Ocurre que con los tiquetes que se le entregan
alos Congresistas, sobre todo los que vienen de
provincia, quiero decir, que no es ahora, los
Congresistas de ahora, ni los 36 que ‘se
pensionaron. Incluso ha habido diferentes inter-
pretaciones del manejo de esos tiquetes.

Elpais sabe que a los Congresistas de provin-
cia se le entrega algunos tiquetes semanalmente
para-que viajen a la capital a ejercer su funcion

“de Congresistas, a hacer el Legislativo. Obvia- -

mente que nosotros en la provincia hacemos
otras funciones que también atafien al cargo de

- Congresista, esa es la verdad. Entonces la difi-

cultad que existe es si se acepta 0 no que esos
tiquetes, constituyen salario por la asignacion
que significa. Hay un ejemplo claro, se dice que
si el Congresista que esta recibiendo un salario
base de once millones de pesos, tuviera que
pagar- los tiquetes, se gastaria alrededor de

- $1.200.000 mensuales de esos $11.000.000 y

~

" unos ex congresistas en condiciones de inferio- -

presuntas irregularidades de tipo penal. Parece

_ser que ya llevo, como lo manifest6 esta discu-

entonces su salario frente a los de provincia
quedaria distinto; pero esa es-una discusion que
no quiero entrar en ella, y no quiero entrar de
fondo, porque es de interpretacion. Esa es la
verdad que es de interpretacion, quiero conti-
nuar y hacerles caer en cuenta, creo que en una
cosamas importante, que le interesaal Congreso

y que debe ante la o_pini(')n pﬁblica nacional,

contar el porqué de su asignacion.

Dice una sentencia, la C-177- del 98 de la
Corte Suprema que, la pension de vejez se ha
definido con la Jurisprudencia constitucional
como un salario diferido del trabajador, fruto de

su esfuerzo, durante una vida de trabajo. Por lo -

tanto el pago de una pension, no es una dadiva,
no es una dadiva subita de la Nacion, sino el

simple reintegro del ahorro constante durante

largos afios, se ha debido al trabajador. Aqui se
dio laimpresidnal paisy.de pronto ala gente que
las pensiones que estan recibiendo los actuales
ex congresistas y funcionarios del Congreso, es
como si se sacara de su impuesto, de su presu-
puesto y entonces nosotros estamos yendo o
quienes estan pensionados, le estan pidiendo
cada mes al Gobierno nacional que les pague esa
asignacion, como si ellos no hubieran ahorrado
durante 20 afios para que esa pension se. diera.

Poreso medialatareade hacer unraciocinio’
enmi condicién de actuario de lo que el Congre-
sista aporta mensualmente. El Congresista y el
patrono, que es el Congreso de la Republica,
para él al cabo de 20 afios, obtener esa pension.

Y lo hice, inclusive estoy cometiendo aca un

- error frente a los intereses, porque apenas lo

estoy haciendo ne conel interés compuesto, sino
con el interés simple. Y entonces honorables
Congreésistas, ustedestoman su colilla donde les
estan sacando los aportes para pension y obser-
varan que dice que para el Fondo de Pensiones
estdn pagando mensualmente $704.222; pero
ustedes. solamente pagan el 25%, el patrono
tiene que aportar el 75% como lo dice la ley y

‘ésta no es una dadiva para el Congreso, es para

toda la persona que esté buscando acceder a una
pension, el patrono aporte el 75% y el trabajador
aporta el 25% y entonces a mi me da que parael
afiode 1999, honorables Congresistas, austed le
sacan 8.450.000 y el Estado o el patrono, o el
empleador, paga lasumade25.351.992. El total
de aporte a 31 de diciembre que entrega usted
sefior congresista, es de 33.802.056.

Los fondos toman estos dineros de todo el
pais y los colocan a que les rente algun interés;
yo he hecho un ejercicio con el 2% y entonces el
primer afio, el primer afio digo lo recibes en
enero del 2000 a 15 de enero de 2000, y entonces

‘a 15 de enero de 2000, eso le produce de intere-

ses anuales 10.140.790.80.

Hice esta observacion y la estoy haciendo y
les quiero decir que la hice sicateramente.

- Para concluirles esta parte, quiero decirles
que el Congresista o la persona que se pensiona,
termina pagando la suma de 838.305.868 to-
mando el salario actual. Si tomamos este salario
actual, obviamente que cuando haya los aumen-
tos que debe haber por ley, pues se aumentara
esto y se dispararia.

Esto a qué conclusion me lleva. Que con el

solo interés honorable Congresista que usted *

paga durante 20 afios, usted toma los 838-millo-
nes de pesos y con los solos intereses, sin tomar
aporte de su pension, le estd dando lano despre-
ciable suma de 16.700.000.000 para pagar la
pension de un Congresista.

" Me dirdn que no, que eso no se ha venido -
" haciendo, claro, todalaviday aquilaLey 100 se
lodicey poreso existen los Fondos de Pensiones
y por eso el Congresista tiene derecho a una
pension superior a la que otras personas tuvie-
ron, no porque se la esté regalando el Estado,
sino porque le esta entregando él, de su salario
mensual.

Quiero darles otra perla el CongreSISta para
el 25.5% del promedio de la totalidad de su
salario, doctor Navarro, no es del salario basico,
es de los 11.000.000 que gana que le sacan ese
25.5%, pagael patrono el 75%y él pagael 25%,.
igual que lo paga todo colombiano.

Entonces creo que para que, por lo menos en
mi intervencion vamos concluyendo, quele que-
declaro al pais que igualmente hicimos el racio-
cinio de lo que una persona gana en la vida
privaday a él solamente le sacan el 13.5%, a €l
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y al patrono obviamente, para efectos de la
pension y entonces €l obviamente llegard a
una pensién de 7 millones y pico y 8 millones
de pesos més o menos, pagando en esas con-
diciones.

Esa es la verdad de lo que ocurre con el
Congresista y reitero y eso ocurrié con los que
hoy estdn pensionados; entonces no entiendo el
pais porqué se va a rasgar la vestiduras porque
uma persona que aportd una mayor suma de
dinero para obtener una mayor pension, ademas
eso se estd haciendo, ustedes escuchan la propa-
ganda y la ley la estd autorizando, por eso usted
tiene la pension o busca la pension con su ahorro
programado, el que quiera una pensién mayor o
quiera jubilarse con una menor edad, simple-
mente se le estd aplicando la ley. Eso ocurre con
el Congreso de la Republica.

Para concluir, no puede ni el sefior Director
del Fondo, ni el mismo pensionado, doctor Na-
varro, usted quiere que haya unas nuevas leyes,
que aqui el Congreso se dé una pela muy segu-
ramente ddndoles facultades al Ejecutivo por-
que existiria el conflicto de intereses si legisla-
mos para nuestros propios medios. Por eso el
Congreso siempre ha sido un Fondo especial,
por esa iniciativa, porque siempre ha tenido que
darle facultades al sefior presidente de la Repu-
blica de turno, para que €l legisle sobre el Con-
greso, por la temeridad que nos asiste en que en
el dia de mafiana vaya y se nos acuse ante la
Corte, perdamos la investidura, por decir entre
comillas, que estamos legislando en nuestro
favor.

Infortunadamente sefior presidente, soy res-
petuoso de quienes van a intervenir y muy segu-
ramente que vamos a debatir estos puntos; no me
voy atomar més tiempo, voy a permitir que otros
Congresistas lo hagan, espero haber hecho un
aporte por lo menos serio y concienzudo de lo
que ocurre realmente con el Congreso. Muchas
gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al sefior
Contralor General de la Republica, doctor Car-
los Ossa Escobar. Para una mociéon de orden
tiene la palabrael honorable Representante Omar
Armando Baquero. :

Intervencion del honorable Representante
Omar Armando Baquero Soler, para una
mocion de orden:

Gracias seflor Presidente. Quiero ir en
contravia de lo que han aprobado algunos de los
compafieros; me parece que es mas lucido el
debate y puede ser més productivo el hecho de
que el sefior Contralor escuche todas las inquie-
tudes; porque de lo contrario tendriamos que
escucharlo en este momento y volverlo a escu-
char no-sé cuando.

Por eso creo que deberiamos conservar el
orden que se traia, el que se inici6 hace una
semana, para que el Contralor escuche las in-
quietudes y luego las responda todas.

Sefior Presidente y compafieros, lo que se

-quiere precisamente es que se responda a las
inquietudes de todos los parlamentarios y si

fuera preciso aqui deberiamos hablar los 161
parlamentarios en un debate tan importante
como este. No veo por qué tengamos afén de
irnos ahora prontamente, esperemos acd y si
nos dan las 12 de la noche aqui en este debate,
podemos continuarlo como dijo el sefior Vice-
presidente, el préximo viernes, mafiana hay
sesion Plenaria o mafiana podemos seguir con
este debate también.

Pero me parece mas productivo, aqui esté el
viceministro de Trabajo también y el sefior Di-
rector del Fondo, que ellos recojan todas las
inquietudes y luego nos den una respuesta, de lo
contrario tendria que volver nuevamente el se-
fior Contralor a hablar.

Diréccion de la sesién por el Presidente:

Honorable Representante, hemos retomado
el hilo del debate, los citantes han intervenido y
han expresado sus preguntas concretas a los
funcionarios, hablan a continuacion los funcio-
narios, entre ellos el sefior Contralor y el sefior
Ministro de Trabajo y a continuacion interven-
dran los Parlamentarios para exponer sus in-
quietudes en relacion con la intervencion de los
funcionarios citados. Posteriormente, si es nece-
sario, volverd a intervenir el sefior Contralor,
hay una mocién de orden que me solicita el
honorable Representante Jesus Ignacio Garcia.

Intervencion del honorable Representante
Jesus Ignacio Garcia, para una mocion de
orden:

Sefior Presidente. Como en el curso de este .

debate se ha hecho mencién de muchos ciuda-
danos que no estdn aqui presentes y precisa-
mente al principio de la sesidon se ley6 una
extensa comunicacion de uno de ellos, otro
ciudadano de Colombia que fue mencionado
en el debate, me ha pedido el favor que deje
como constancia un documento en el cual
consta claramente que su pension fue recono-
cida sin que hubiera ninguna irregularidad y
que ella se ajust6 plenamente a la ley.

Ese ciudadano de Colombia es el doctor
Horacio Serpa Uribe, quien le dirigi6 una comu-
nicacién al sefior Contralor, donde le planteo
varios interrogantes que me voy a permitir leer
muy brevemente, porque esto no es largo.

El doctor Serpa le pregunta al Contralor si
para el reconocimiento de la referida pensionde
jubilacion llend los requisitos de edad y tiempo
de servicio exigidos por 14 ley y si estas circuns-
tancias fueron acreditadas por medio de docu-
mentos auténticos que reposan en el respectivo
expediente.

El sefidr Contralor responde: El doctor Serpa
Uribe cumpli6 con los requisitos exigidos por la
ley como son: 50 afios de edad, naci6 el 4 de
enero de 1943 y el tiempo de servicio requerido,
puesto que labor6 20 afios 3 meses 3 dias,
requisitos que fueron debidamente certificados
tal como consta en los folios nimeros 3, 17, 28,
30,31, 32, 33,40y 41, los cuales reposan en el
respectivo expediente. Aqui se hace la relacion
de los documentos pero eso no lo voy a leer.

Le pregunta el doctor Serpa al Contralor, si
para efectos de la liquidaciéon de mi pension,

presenté constancias de pasajes por via aérea o
de viaticos.

ElContralorresponde:enlaliquidacion efec-
tuada para su pension, no se tuvieron en cuenta
factores tales como viéticos y tiquetes aéreos,
paraefectuarlo se tuvieron en cuenta unicamen-
te los ingresos que recibian los Congresistas en
esa fecha.

Luego le pregunta al Contralor, si en la liqui-
dacién que se hizo para efectos de mi pension se
tuvo en cuenta solamente el ingreso que recibia
un congresista en la fecha que éste se realizo.

Responde el sefior Contralor: para la liquida-
cién de su pension se tuvieron en cuenta los
factores salariales devengados por los Congre-
sistas en el afio de 1997, como son: gastos de
representacion, asignacion basica mensual, pri-
ma de localizacion y vivienda, prima de salud,
prima de navidad y prima de servicios.

"Ademas aqui también el Contralor certifica
que la pension del doctor Serpa se decret6 por el
monto igual al 75% del salario que un Congre-
sista devengaba en esa época y que se atemperé
estrictamente a todas las normas legales vigen-
tes sobre la materia.

Entonces sefior presidente, me voy a permitir
dejar este documento como constancia, paraque
conste en el acta donde se registrard este debate.
Muchas gracias.

Direccion de la sesion por el Presidente:

Sirvase radicarlo en la mesa de la Secretaria
para que obre como constancia.

Intervencion del honorable Representante
Hernan Andrade Serrano, para una mocion
de orden:

Hubiera querido que hubieran intervenido
los colegas, pero como en la pasada sesion yo
anuncié un caso, una informacion de una inves-
tigacion administrativa en la Caja Nacional de
Prevision,queel doctor Oscar Dario Pérez, tiene
el contenido de la misma, quiero entregar a la
Secretaria y por ese conducto al sefior Contralor,
el informe administrativo de la subdireccion de
prestaciones econdmicas de Cajanal en cabeza
del doctor Juan Tole, en el que como conclusion
de ese informe de ese grupo interdisciplinario
dice precisamente lo siguiente en eso concluyo:

En el afio 1998 y en lo que ha corrido del
presente afio se ha revisado 18.044 expedientes,
entre los cuales se han detentado 455 con docu-
mentacion presuntamente falsa. Desde el 96 afio
en el cual se detectaron los primeros casos de
falsedad hasta la fecha se han instaurado cerca
de 700 denuncias penales, documento oficial de
la Caja Nacional de Prevision, para soportar una
peticion de que se apoye por los organismos de
control, fiscalizadores y en todo sentido Fiscalia
General de la Nacién y Procuraduria, en la
investigacion administrativa que adelantan fun-
cionarios administrativos de esa entidad de pre-
vision social.

Direccion de lasesion por el Presidente:

Muchas gracias honorable Representante, tie-
ne la palabra el sefior Contralor de la Republica
doctor Carlos Ossa Escobar.
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Vamos a conceder 'una ultima mocién de
orden, porque con las mociones de orden esta-
mos presentando constancias y alargando inne-
cesariamente el debate. Una ultima mocion de
orden para que intervenga el sefior Contralor de
la Republica.

Intervencion del honorable Representante
Omar Armando Baquero Soler:

Sefior Presidente, precisamente queria hacer
reférencia aeso, entrando en lamociondeorden,
creo que ese tipo de constancias se pueden dejar
paradespués de laexposicion del sefior Contralor,

como usted mismo lo ordeno sefior Presidente. .

Entonces en ese sentido quiero proponer que

_escuchemos al sefior Contralor sin interpela-

ciones por favor, que no haya interpelaciones

para que pueda desarrollar toda su exposicion el-

sefior Contralor y que éstas sdlo se concedan
después de que hable el sefior Contralor.

Intervencion del sefior Contralor General
dela Republica, doctor Carlos Ossa Escobar:

Con su venia sefior Presidente. muchas gra-
cias honorables Representantes, voy a proceder
ahacér una breve intervencion consciente como
todos ustedes de la necesidad de escuchar a los
honorables Representantes y a los demds fun-
cionarios del Gobierno y del fondo. Con su
venia sefior Presidente. '

Interpelacion del honorable Representante
Pedro Antonio Jiménez Salazar, para pre-
sentar un documento:

Muchas gracias sefior Presidente, honorables

- Representantes yo creo que el paisvaa anahzar

este documento, dice asi:
Santa Fe de Bogota, D. C., julio 24 de 1995
Doctora A
GLORIA CARDOZO MONTEALEGRE
Jefe dé'Divisi()n de Prestaciones Economicas

Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica
Ciudad

En mi nombre Rafael Jaime Navarro Wolff,
identificado conla cédula de ciudadania nimero
14443742 de Cali, solicito que en aplicacionalo
dispuesto 1293 de 1994 se tengan en cuenta los
factores para la liquidacion de prestaciones alli
anunciados, para tal efecto respetuosamente
démando seadelante lanueva liquidaciénde mis
prestaciones sociales, ajustandose a esta nueva
normatividad que ha sido la base legal de la
liquidacién de los demas Congresistas que com-
partieron periodo conmigo de diciembrede 1991
a julio de 1994.

Quiero dejar esta certificacion en donde se
manifiesta ademds que la anterior solicitud fue
recibida hoy 1° de agosto de 1995, presentada
persorialmente por su signatario quien se identi-
ficé en legal forma.

Muchas gracias, sefior Contralor, no hago

comentarios. Ustedes deducen.
Direccion de la sesion por el Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Antonio Navarro Wolff, para

_un derecho de réplica.

Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff:

Queria decirle al doctor Jiménez, que hice
una presentacion muy juiciosa de las normas,
pero no es cierto que estamos haciendo aportes
para pagar las pensiones...

Tengo aqui una certificacion, de que en el

presupuesto del afio 2000, giros por conceptos
de pensiones para el afio 2000, el Fondo de
Pensiones del Congreso seria 95.800 millones.

Direccion de la sesién por el Presidente:

Para hacer uso de laréplicatiene la palabra el
doctor Antonio Navarro, porque se refieren a €l
directamente en el documento que se allegd
como constancia.

Retoma el uso de la phlabra el honorable
Representante Antonio Navarro Wolff:

No ademas en la intervencion del doctor

Jiménez se refiri6 a que lo que se aportaba era
suficiente para pagar las pensiones, primer co-
mentario, pero no se ponga nervioso, no se
ponga nervioso, no me agreda, déjeme hablar
doctor Duque. Llevamos 3 sesiones en que cada
vez que hablo usted me interrumpe, calma.

Entonces lo primero que queria manifestarles
eraeso levante lamano a tiempo, pero pues dado
aque iba a hablar el sefior Contralor preferi que
hablara el Contralor quiero precisar de todas
maneras para informacion de todos los televi-
dentes, como decia el doctor Jiménez y los

- presentes, que lo que estamos aportando para

pensiones no alcanza para pagar las pensiones y
que por lo tanto solamente en el presupuesto del
afio 2000 hay que aportar del presupuesto nacio-
nal 95.800 millones de pesos para pagar pensio-
nes al Fondo de Pensiones del Congreso.

En segundo lugar por supuesto que la certifi-
cacion que usted entrega esta bien, pero le pido
pues que no hagamos ahi si maturrangas, porque
por supuesto que si un hermano mio se beneficio
de algo irregular que lo investiguen, por supues-
to que si, entonces no intentemos sugerir que por
laviade la familiahubounaactuacién irregular.
Muchas gracias.

Retoma el uso de la palabra el seiior
Contralor General de la Republica, doctor
Carlos Ossa Escobar: .

SefiorPresidente, creo que este debate es bien

importante para el Congreso, para el pais, por-

que nos permite a todos profundizar no sola-
mente sobre el tema de las pensiones, en el caso
de los Congresistas; sino también sobre este
mismo tema, en el nivel de todo el Estado y de
toda la sociedad.

Creo que el debate nos ha permitido aclarar
muchas cosas y nos va a permitir sacar conclu-
siones importantes.

En la primera parte de mi presentacion qui-
siera referirme a dos preguntas concretas que
hicieran los Representantes citantes, la primera
de ellas tiene que ver con las investigaciones
fiscales, que esta llevando a cabo la Contraloria
General de la Republica, en el caso del Fondo de
Prevision del Congreso.

. La segunda es una pregunta que responde a
unainquietud de los Parlamentarios en cuanto al
hecho de haber el Contralor calificado al Fondo
de Prevision del Congreso, como un Foncol-
puerticos, voy a responder a esas dos primeras

‘preguntas y en la parte final de ini corta exposi-

cion, haré algunas consideraciones generales,
sobre el tema de las pensiones de los Congresis-

. tas sobre los alcances legales de las mismas,

sobre los regimenes de pensiones para otros
servidores del Estado y finalizaré con algunas
conclusiones y recomendaciones. :

En cuanto respecta a las 1nvest1ga01ones que
esta-adelantando la Contraloria General de la
Republica en el caso del Fondo de Prevision del
Congreso, ellas resultan de un informe de
auditoria especial que fue terminado hacia el

‘mes de agosto del presente afio, las investigacio-

nes que estan en curso son las siguientes:

Presuntas irregularidades en inventarios, al-
macén y financiera cual ha sido hasta ahora el
resultado de esta investigacion fiscal, auto de
cierre de investigacion y orden de apertura de
juicio. fiscal, la cuantia es de 91.189.000 es el
faltante fiscal.

Otrainvestigacién que resulta de una denun-
cia, son presuntas irregularidades en licitacion,
se cerré la investigacion, se dio la orden de
apertura de juicio fiscal, el faltante fiscal es de
83.114.000. '

Otrainvestigacion que esta en curso surge de
una denuncia ciudadana, irregularidades en el
tramite y reconocimiento de pensiones, pagos

‘retroactivos y reajustes de las mismas, sin el

lleno de los requisitos fiscales, perdon legales,
esta investigacion se abri6 el 26 de abril del 99
se cerro el 20 de septiembre del 99, se dio
apertura de juicio fiscal y el faltante fiscal co-
rrespondiente es de 2.643 millones de pesos; a
estos juicios fiscales hizo referencia el doctor
Antonio Navarro, en su exposicion.

Otra investigacionque resulta del informe de
auditoria es el contrato nimero 009 del 98 co-
rrespondiente a planes complementarios de sa-
lud, con la firma Colsanitas, se considera que
estos costos no pueden ser asumidos en forma
directa por el Fondo, si no que deben ser sufra-
gados por cada afiliado para garantizar este
servicio a los beneficiarios, la cuantia, esta in-
vestigacion todavia no se ha cerrado, estd en ese
proceso, es de 2.044 millones de pesos.

Otra investigacion que surge del informe de
auditoria es el suministro de medicamentos, por
cuanto aparecen recetas de autorizaciones con
formulas en las que se recetan medicamentos de
alto valor los cuales no estan incluidos en el
nivel de atencion que le corresponde al Fondo,
esta en investigacion, son 42 millones de pesos.

Estas son entonces las investigaciones que
sobre el Fondo de Prevision Social del Congreso
se estari llevando a cabo en la Contraloria Gene-
ral de la Repiiblica y que corresponden a actua-
ciones iniciadas durante el afio de 1999.

A la pregunta de por qué califiqué al Fondo

como un Foncolpuerticos. Tengo que decirles,
que esa expresion efectivamente la hice después
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de haber anunciado en una rueda de prensa la
apertura de juicio fiscal por 2.600 millones de

pesos, en el caso de pagos hechos por el Fondo-

sin los soportes debidos y de reconocimiento de
pensiones con documentos presuntamente fal-
S0s, Yo para ese entonces no tenia conocimiento
del debate que estaba proponiendo el doctor
Antonio Navarro y como el caso de Foncol-
puertos es igual es decir, no sabemos que fue lo
que hicieron en Foncolpuertos, pagaron pensio-
nes con documentos falsos, pagaron-pensiones
‘de manera fraudulenta, por esarazéndije, que el
caso del Fondo de Prevision Social del Congre-

so, podria ser como un Foncolpuerticos, porque

tenia ya la evidencia de juicios fiscales abiertos,
por2.600 millones depesos,conirregularidades
similares a la de Foncolpuertos.

- Les hablo con toda sinceridad, en ese mo-

mento no conocia, que se iba a desarrollar este
debate y de ninguna manera, mi observacion iba
mas alla de lo que les estoy comentando en este
momento.

Paso entonces ahora, a hacer las observacio-
nes de carécter general, sobre los aspectos lega-
. les que rodean el Régimen pensional de los
Congresistas y de otros servidores publicos.

Los Regimenes especiales de pensiones, que
no son una novedad en el pais, existen de tiempo
atras, inclusive antes de la Ley 100 de 1993,
existen en algunos casos porque estan consagra-
dos en la misma Ley y en otros porque surgen de

_convenciones en las cuales los trabajadores lo-
gran prevendas exageradas en muchos casos, en
el caso de las pensiones, por ejemplo, antes de la

Ley 47 del 92, tantas veces mencionada en este:

debate, los Congresistas se regian por el Régi-
men de Pensiones de los Congresistas, se regia
por laLey 33 del 85, que fue la que le dio origen
al Fondo de Prevision Social del Congreso, los
Congresistas, se pensionaban a'los cincuenta
afios, con el 75% de sus ingresos del ultimo afio
de servicio o de trabajo. '

El régimen comin Régimen General, diga-
moslo asi mejor, establecia una edad de pension
‘de 55 aflos, fijense que para aquella época, los
Congresistas ya tenian un Régimen d1ferenc1al

frente al Régimen comun.

‘La Ley 4* de 1992, de mayo de ese afio,

establece sin duda, un marco general, que le"

permitiria o que le permiti6 al Gobierno, regla-
mentar el Régimen Pensional de los Congresis-
tas, sin embargo, en el articulo décimo séptimo,
como se ha dicho tantas veces ac4, la Ley 4° de
manera explicita, establece unas. condiciones
especiales, para las pensiones de los-Congresis-
tasy también para los funcionarios, yaeso enlos
decretos reglamentarios del Fondo de Prevision
y del Congreso, el articulo décimo séptimo que

todos conocemos, vale la pena repetirlo, dice

que el Gobierno Nacional establecera un Ré-
gimen de pensiones, reajustes y sustituciones
de las mismas, para. los Representantes y
Senadores.

Aquellas y estas no podran ser inferiores al

75% del Ingreso mensual promedio, que durante
el ultimo afio y por todo concepto, percibe el

Congresista y se aumentaran en el mismo por-
centaje en que se reajuste el salario minimo
legal.

Creo que uno no debe sorprenderse de lo que
dice esta ley, establecio la ley, un marco, que de
antemano, garantizaba un régimen especial de
pensiones para los Congresistas, es decir, un
régimen distinto y mds favorable del régimen
general, jpor qué?, lo mencioné muy bien el
doctor Navarro aca, esta ley, le pone un piso alas
pensiones delos Congresistas jcierto?, entanto

que el régimen comun, establece un techo a las

pensiones de los trabajadores, basta simplemen-
te con anotar eso y estos son hechos, estas son
cuestiones fécticas, para darnos cuenta de que el
régimen de los Congresistas que surge de la Ley
42de 1992, fue un régimen especial, o es todavia
un régimen especial.

El Gobierno, lo mencionaba el doctor Pedro
Vicente Lopez, a través del Decreto 1359 de
julio del 93 y del 1293 de junio del 94, reglamen-
tala Ley 4° de 1992, pero entre tanto, aparece la
Ley.100 de 1993, o sea, primero viene la Ley 42
que es como la ley marco para las pensiones del
Congreso, después viene la Ley 100 de 1993.

La Ley 100 de 1993, como ustedes saben,
consagra un régimen especial, para distintos
grupos sociales o servidores del Estado, que
todos ustedes conocen, pero que bien vale la
penamencionarlo de nuevo, cuales son, quiénes
son los que mantienen después delaLey 100 de
1993, un régimen especial, pues las Fuerzas
Militares, la Policia Nacional, el personal regido
por el 1214 del 90, es decir, el personal civil del
Ministerio de Defensa, de la Policia Nacional,
del Ministerio Publico y de la Justicia Penal
Militar. '

Sin embargo las personas que se vinculen a-

estas entidades, con posterioridad a la vigencia
de la Ley 100, quedaran sometidas a ella, o sea,
aqui hay como un régimen de transicién, que
finalmente cobijaestas personas con las normas
generales.

Los miembros no remunerados de las Corpo-
raciones Publicas, los afiliados al Fondo Nacio-
nal de Prestaciones Sociales del Magisterio, los
empleados que ala entrada de vigenciade la Ley
100, estén en concordato preventivo y obligato-
rio, en el cual se hayan pactado sistemas o
procedlmlentos especiales de proteccion de pen-
siones y los Servidores Publicos de la Empresa
Empresa Colombiana de Petrdleos.

Fijense que laLey 100, mantiene-un régimen
especial para distintos sectores de la sociedad.
LaLey 4% que es anterioraladel 92,alaLey 100
de 1993, como les decia antes, es reglamentada
por el Gobierno, a través de los dos decretos que
mencioné y es importante mencionar nueva-
mente el Decreto 1293 del 22 de junio de 1994,
este decreto se expide por parte del Gobierno,
con base en las facultades de la Ley 4° de 1992,
pero, invocando también a la Ley 100 de 1993.

. ¢{Qué es lo que hace el Gobierno con el
Decreto 1223 de junio del 94?

Adecuar el régimen de pensiones de los Con-
gresistas dentro del marco General de laLey 100

y dentro de la Ley 100, aprovechando el mismo
texto de la misma, lo que el Gobierno, en la
préctica hace, es mantener un régimen especial
de pensiones para los Congresistas y aqui hay
una cosa muy interesante que es bueno anotar,
en ese decreto que mencionaba el doctor Pedro
Vicente, en ese decreto, en el articulo 2° el
Gobierno establece el Régimen de transicion de
los Senadores, Representantes, empleados del
Congreso de la Republica y del Fondo de Previ-
sion Social del Congreso y dice: Los Senadores,
los Representantes, los empleados del Congreso
de la Republica y los empleados del Fondo de
Prevision Social del Congreso, tendran derecho
a los beneficios del régimen de transicion, de
que trata el articulo 36 de la Ley 100 del 93,

siempre que al primero de abril del 94, hayan .

cumplido alguno de los siguientes requisitos,
vale la pena rapidamente leerlos:

a) Haber cumplido cuarenta o mas afios de
edad, si son hombres, 0 35 0 mas de edad si son
mujeres y haber cotizado, o prestado servicios
durante 15 afios 0 mas.

Paragrafo. El régimen de transicion de que
trata el presente articulo, se aplicard también
para aquellas personas que hubieren sido Sena-
dores o Representantes con anterioridad a abril
primero del 94, sean o no elegidos para legisla-
turas posteriores, siempre y cuando cumplan a
esa fecha con los requisitos de que tratan los
literales a) o b) de este articulo, salvo que a la
fecha sefialada, tuvieran un régimen aplicable

~ diferente, en cuyo caso, este ultimo serd el que,

el que conservaran.
Direccion de la sesion por el Presidente:

Habiamos establecido que no habria
interpelaciones, cuando termine el sefior
Contralor, utilizaremos el mecanismo de la in-
tervencion de cada uno de los Congresistas.

Retoma el uso de la Palabra el seiior
Contralor General de la Repiblica, doctor
Carlos Ossa Escobar:

Qué es lo que quiero destacar de esto. Lo
siguiente: que me parece importante, que lo he
discutido con los funcionarios y asesores de la
Contraloria.

Los Congresistas tienenun régimen especial,
lo mismo que otros servidores del Estado, inclu-
so, los Magistradoes del Consejo Superior de la
Judicatura, de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Esta-
do, a quienes segun el articulo 28 del Decreto
104 de enero del 94, se le reconoceran las pen-
siones teniendo en cuenta los mismos factores
salariales y cuantias de los Senadores de la
Republica y Representantes a la Camara, en los
términos establecidos en las normas legales vi-
gentes, tienen un régimen especial, es un hecho,
la ley asi lo establecid, a través de decretos del
Gobierno, como lo tienen los funcionarios de
Ecopetrol, los de las Fuerzas Armadas, los del
Magisterio,losdela Policia Nacional, que nolo
tiene el Contralor General de la Republica, el
contralorno tiene un régimen especial, el fiscal,
hay como ambigiiedad y los Procuradores dele-
gados parece ser que tienen un régimen especial.
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Pero cual es la conclusion de todo esto, re-

cuerden lo del periodo de transicion, claro que
hay un régimen especial, pero los que no tenian
cuarenta afios, ni habian cumplido quince afios
deserviciosel 1°deenerode 1994, estanregidos
por el régimen comun, por la Ley 100, aqui, en
la Camara de Representantes, sobre todo donde
estan los parlamentarios mas jovenes, un gran
porcentaje de ustedes, estan enel mismo nivel de

todos, de la mayoria inmensa de todos los co-

lombianos, y eso es importante resaltarlo, a mi
me parece una conclusion que vale la penatener
en cuenta, o sea, el régimen de transiciéon en

algli: momento del tiempo, va a terminar, los .

que tienen el régimen especial, se pueden cortar
sin duda, y de ahi en adelante eh, el Congreso.se
va regir por un régimen general, por el régimen
general de la Ley 100 de 1993, ese es. un hecho
importante.

Otro hecho importante€s el que menciona el
doctor Pedro Vicente Lopez, en el sentido de que
los Congresistas hacen una cotizacién mayor
que las personas que se rigen de manera general
por laLey 100 de 1993. No estaria en capacidad

- de decir, si esas cotizaciones que estan haciendo

los Congresistas y los funcionarios del Fondo, y
los funcionarios del Congreso, son suficientes
para garantizar el pago de las mesadas
pensionales, sin tener que recurrlr al presupues-
to nacional.

Me imagino, que puede haber un déficit en
ese caso, hoy no puedo responder por la situa-
cion financiera del Fondo, pero el doctor Ivdn
Gutiérrez, €l puede hacerlo; si él tiene la oportu-
nldad de intervenir.

" Quisiera anotar dos o tres cosas mas. (',Diga-

mos qué fue lo que pasd?, en mi concepto, laley -

bien, los decretos bien, pero la interpretacion de

- laley laxay acomodaticia. De buena fe, quisiera

decir y lo digo, de buenafe, hay un fallo de la
Corte que no es muy explicito, pero si deja
entrever claramente que los pasajes y vidticosno

~ hacen parte de laasignacion delos Congresistas.

El fallo todos los conocemos y en algunos de
sus apartes dice: B

Las expresiones por todo concepto usadas en
el texto del articulo 17 y en su Paragrafo no
pueden entenderse en el sentido de que cualquier
ingreso del Congresista, aun aquellos que no
tienen por objeto la remuneracion de su activi-
dad, que primordialmente es de Representacion

"Politica como ya se dijo, sea considerado dentro

de labase, sobre la cual se calcula el monto de la
pension y mas adelante dice: '

Segtin eso, todas aquellas sumas que corres-
ponden a salario, a primas y'a otras erogaciones
integrantes de la asignacion, pueden constituir,
depende de las determinaciones que adopte el
Ejecutivo,al desarrollarlas pautas y lineamientos
trazados por el Congreso, base para liquidar la
mesadapensional, en cambio estan excluidas de
ese conjunto, las que al no gozar de un sentido
remuneratorio, pagan servicios ajenos a la asig-
nacion.

.. Ese es el punto de fondo en toda esta discu-
sién, y ese es el punto que trajo a colacion el

doctor Navarro. Y siuno se atiene al alcance del -

fallo de la Corte, tiene que concluir que deberian
reliquidarse las pensiones, hacia adelante; des-
contando lo pagado hacia el futuro, lo que se
venia pagando de mas, como resultado de haber
incluido los pasajes y los viaticos, incluso, ha-
blaba-yo con el Director del Fondo, hay que
revisar la liquidacion de las cesantias, porque en
las cesantias también se viene incluyendo como
factor salarial, los viaticos y los pasajes.
Hacia atras, ;qué puede pasar?

‘Hacia atras que ese es un tema que estamos
estudiando, puede suceder, pero no me atrevo a
comprometer una posicioén acé de la Contraloria,
que sea necesario devolver también lo pagado de
demas, pero dejo eso sobre el tapete, no soy
concluyente sobre ese punto.

Si tengo muy claro que de ahora en adelante

~ya lo esta haciendo, ademas el Fondo, lo esta

haciendo creo desde hace un afio, el Fondo no
estd liquidando las pensiones con los pasajes y
los viéticos. Incluso como decia el doctor Hernan
Andrade, la misma Corte deja entrever la posi-
bilidad de que el Gobierno saque un decreto en
uso de su facultad reglamentaria, permanente,
diciendo estos son los factores que deben tener-
se en cuenta en la liquidacion de las pensiones y
de las cesantias y con eso se habria aclarado
mucho la situacion. :

Ha habido, pienso, una reaccion que, pues,

- sentida de la opinién publica, este debate es

bueno, porque creo que la opinion publica esta
entendiendo por las intervenciones de los Con-
gresistas y eventualmente por la que estoy ha-
ciendo, realmente qué era lo que pasaba, qué es
lo que esta pasando y qué es lo que va a seguir

“pasando. Y muchos Congresistas, once (11)

Senadores se han dirigido, tanto a la Contraloria
como al Fondo, diciendo que: Estamos dispues-
tos a devolver lo que nos han pagado de demas,
porque nunca hemos actuado de mala fe.

~ En esas circunstancias es casi seguro que
hacia adelante esta situacion se solucione y

‘quede claro para todo el mundo que la pension

de los Congresistas serd el 75% del salario
vigente de los Congresistas, pero sinincluir bajo

- ninguna circunstancia viaticos y los pasajes.
Puede haber, nosotros tenemos aqui un dato, -

puede haber unos sesenta pensionados, como
menciono el doctor Navarro, que lo han sido con
el reconocimiento de los viaticos y de los pasa-
jes. Eso suma mensualmente algo asi como de
pago en exceso, $33 millones de pesos para, 41
que tengo acé, todavia nos falta revisar como 20
mas, o sea que es una cifra significativa la que
estaria pagando de mas, ¢l Estado cada mes por
esta liquidacion incorrecta:

Nosotros estamos revisando todas las pen-
siones de todos los Congresistas El'Fondo tenia
en 1992, 341 pensionados, a junio de 1999, el

Fondo tiene 1300 pensionados, ha habido una

cxplosion de pensionados, precisamente por la
favorabilidad de los decretos reglamentarlos de
la Ley 42

Mencionaba por €j emplo el casodeundecre-
to que actualiz6 las pensiones de todos los que

habian sido, se habian pensionado como Con-
gresistas, antes de la Ley 4 del 92 y estableci6
que esas pensiones se reajustaban, hasta el 50%
del salario vigente de los Congresistas.

El Gobierno a través de un decreto, autorizd
este reajuste. El Fondo les pagé a algunos Con-
gresistas, les reajusté el 75%, a otros el 50%, les
reajusto a unos hastael 75, a otros hasta el 50, se
interpuso una tutela, o varias tutelas y esas
tutelas fueron favorablemente falladas por la
Corte Constitucional, dejando el reajuste de las
pensiones, en el 75% del salario vigente de los
Congresistas.

Esto tuvo con intereses de mora y con un
retraso del Gobierno, en asumir, digamos esta
obligacidn, un costo adicional, que fue también
mencionado por el doctor Navarro acé de $38
mil millones de pesos en el afio de 1994, pero
quiero significar con esto, que hubo una explo-
sion de pensionados, porque el régimen es.tre-
mendamente, favorable, no lo podemos negar,
es tremendamente favorable, pero lo va a hacer
menos en lamedida en que ojala voluntariamen-
tetodoslos: Congresista's seacojanauna liquida-
cion de sus pensiones, sin los viaticos, sin los
pasajes.

Les decia que estamos rev1sando todas las
pensiones y hay una pregunta del doctor Navas
Talero. ;Haypensiones 1legalmente llquldadas‘7 ‘
Si las hay, a tal punto que hay juicios fiscales
abiertos, por $2.600 millones de pesos, casos
que ya han sido remitidos a la Fiscalia, puede
haber mas pensiones de Congresistas o ex Con-
gresistas liquidadas de manera ilegal, eso lo
estamos investigando a Fondo, hay algunos ca-
sos que ya hemos detectado.

- Ya para terminar mi compromlso con la Ca-

~mara y con el Congreso, es entregar en un

periodo de tiempo corto, un informe completo,
con la revision exhaustiva una por una de todas
las pensiones, no s6lo de los 380, 400 Congresis-
tas pensionados, sino de todos los funcionarios
del Fondo y del Congreso pensionados.

Esta es sefior Presidente la intervencion que
yo queria-hacer. Decirles que de parte de la
Contraloria, existe lamejor disposicion.de cola-
borar con el Congreso, en el andlisis de esta
problematica y anotar que el debate promovido
por el doctor Navarro, es un debate importante,
es un debate que ayuda a esclarecer muchas

"cosas y que siuno lo mira como dicen por el lado
- positivo, le va a hacer mucho bien al Congreso

de la Reptiblica. Muchas gracias.
Direccion de la sesion por el Presidente:

Gracias sefior Contralor. Tiene la palabra el
doctor Fabio Olmedo Palacio, Ministro de Tra-
bajo Encargado. Funcionario citado también
para este debate.

Para una mocion de orden tiene la palabra el
honorable Representante Tarquino Pacheco.

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Sefior Presidente, pienso que seria conve-
niente despejar algunas inquietudes en la inter-
vencion del sefior Contralor, porque es que
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entrariamos a analizar otro aspecto, creo que es
necesario para el pais y la verdad es que pensaba
que el sefior Contralor General de la Republica,
ibaatocarese temay la parte legal laconocemos
sefior Contralor-General de la Republica. Yo no
creo que es centro del debate, yo pensé que usted
iba a hacer una reflexion hlstorlca (,por qué se
dio eso?

Hay que decirselo al pais. Loque es 16gico y
necesario, de que el pais sepa por qué se dieron
esa transaccion, esa negociacion, por las pensio-
nes que se debaten hoy, decir si son ilegales, si
~ son legales; pero ademas de eso pensaba, sefior
Presidente que el Contralor iba a mencionar o a
- aclarar la inquietud que hay con respecto a los
nombres que menciono el doctor Antonio Nava-
rro. Porque es que no creo que sea justo que de
pronto en el calor de las cdmaras de television,
nosotros mencionemos unos nombres y los so-
metamos a la picota publica y no le demos la
oportunidad al ente fiscalizador, que diga si esas
pensiones son ilegales, de las personas que men-
cionaron. Es que aqui se mencionaron, 12, 14
nombres y usted sabe perfectamente que una
pension de esa naturaleza y aqui est4 el Director
del Fondo, en veinte minutos se revisa.

Yo pensé que usted iba a nombrar una Comi-
sion Especial de la Contraloria que revisara las
hojas de vida de esas personas que se menciona-
ron, porque es que aqui comenzaron a hablarse
y decir nombres de pronto, no con mala fe, pero
si de pronto a la ligera, sin haber hecho un
estudio claro, pormenorizado de eso, porque lo
que si tengo claro sefior Ministro, es que una
cosa ademds aprendi en mi formacion de aboga-
do, de que hay que diferenciar claramente entre
lo que sonlos ingresos de cardcter temporal y los
que son de cardcter permanente. Una cosa dife-
rente son Jos viaticos, los vidticos y el transporte
aéreo parauna Comision de caracter esporddica
en el exterior y otra cosa son el transporte de
cardcter permanente, porque tengo conocimien-
to ademaés que los salarios se dividen en dinero
y en especie.

Entonces seflor Contralor, pienso que hay
que evaluar bien esos aspectos y no sé si de
pronto los compafieros, si como no, docter, con
la venia de la Presidencia. _

Direccion de la sesion por el Presidente:

Doctor Tarquino Pacheco, acogemos su mo-
cién de orden, después de escuchar a los funcio-
narios citados y estd en el uso de la palabra el
sefior Ministro.de Trabajo encargado, procede-
remos a lo que usted esté solicitando.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Tarquine Pacheco Camargo:

Sefior Presidente perdone, en las reglas que
usted establecio era que escuchabamos al sefior
Contralor y entrdbamos a analizar los aspectos
aqui.

Direccion de la sesion por el Presidente:

A los funcionarios citados doctor Tarquino,
como estd establecido en el Reglamento Interno
del Congreso, para el desarrollo de los debates.
Se le concede el uso de la palabra el sefior
Ministro de Trabajo.

Para una mocion de ordenmuy breve, tiene la -

palabra el doctor Luis Fernando Duque.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia, para una mo-
cion de orden:

~ Gracias sefior Presidente. Nosotros llevamos
15 dias en este debate; indudablemente con la
expectativaque sehagenerado esimportantisimo
para la imagen del Congreso frente a la opinion
publica nacional.

Este es un debate que tiene ingredientes po-
liticos de fondo y que no solamente tiene ingre-
dientes politicos de fondo, sino.que aqui hay
algunas personas que queremos demostrar con
documentos del Fondo que las famosas denun-
cias no son tan ciertas, como queremos demos-
trar por ejemplo el mismo hecho de alguna
intervencion del sefior Contralor General de la
Republica, que desconoce a la Comisién Legal
de Cuentas, porque aqui lo que se ha dejado ver
es que nosotros no hacemos control, que aqui
agachamos la cabeza y casi que patrocinamos la
corrupcion y el delito y eso no es cierto.

Hoy quiero con todo respeto y contodaaltura
por el debate que ha hecho el doctor Antonio
Navarro Wolff, demostrarle que tiene fallas y
vacios de fondo, como lo mismo al Contralor,
demostrarle que ahora en su intervencion tiene
dos o tres cosas que hay que aclararle al pais.

Peroniovamosaterminar hoy, sonlasoncede
la noche, lo que habia dicho; nosotros no vamos
a poder hablar, van a hablar los funcionarios, el
sefiordel Fondo vaa decir que si, que reviso, que
hizo tal cosa; el Ministro de trabajo dird que en

laJunta Directiva, pero aqui lo que necesitamos

y era lo que nos proponiamos después-de la
intervencion del Contralor, hacer un debate po-
litico y hacer el debate de legalidad de las

- pensiones, porque las tres denuncias, los tres

puntos del doctor Navarro fueron, creo que hay
delitos en unas cosas que se pagaron dobles, no
sé si se gird el cheque o no. :

Traigo documentos aqui para demostrarle
que las circunstancias de €l eran simples sospe-
chas, que no hubo los pagos dobles que €l dice y
voy a dejar constancias con documentos ciertos,
como voy a demostrar también que lo de los
vidticos y los tiquetes en que tanto insiste el
Contralor y el doctor Navarro, eran a peticion
personal, por eso los 60 que hay ahi, solicitaron
que se les tuvieran en cuenta los tiquetes y los
vidticos, eso no fue para todo el mundo, hecho
claro del doctor Horacio Serpa, ;por qué no le
liquidaron la pensién?, por eso, porque €l no
solicitO ni los vidticos ni los tiquetes aéreos.

Una cosa més, los 30.000 millones que habla
el doctor Antonio Navarro, claro, los saco de un
informe de auditoria de la Contraloria, que la
Comision Legal de Cuentas habia pedido en el
no fenecimiento de la cuenta; vino aqui y dijo si,
30.000 millones de pesos y uno va a ver esos
intereses y esos intereses no es porque el Fondo
los haya pagado a motu propio, porque le dio la
voluntad soberana, sino porque una tutela de la

Corte Constitucional los obligd no solamente a .

hacer el reajuste del 50% al 75%, sino que los
obligo a pagar intereses de mora.

Y cuando aqui se habla de que hay problemas
en el Fondo del Congreso, el problema es de
preguntarle al sefior Contralor, ;cudntas investi-
gaciones tiene para Congresistas o para ex con-
gresistas por falsedad?; aqui lo que se ha denun-
ciado esde los empleados, como los sefiores que
tienen las mesadas mas grandes estd un sefior
que nunca fue Congresista, que fue Secretario de
una Comision.

Y le quiero decir mas, sefior Presidente y
honorables Colegas, en un articulo de prensa de
noviembre 28 del-98, de portafolio, la Comision
Legal de Cuentas ya hacia estas denuncias y les
voy a leer textualmente para terminar simple-
mente, el doctor Antonio José Pmlllos mire lo
que decia:

“En concepto del Congresista se debe cortar
los beneficios que algunos Congresistas estdn
incluyendo a la hora de tramitar su pension de
jubilacion para obtener una mesada mds alta,
simplemente porque les incluyen los tiquetes
aéreos y los vidticos”.

Y mire otra cosa peor, asi mismo dijo que es
necesario revisaralgunas pensiones de emplea-
dos del Congreso que no tienen responsabilida-
des propias de los parlamentarios, pero tienen
beneficios incluso, han ocasionado que se gene-
ren pensiones muchos mas altas que los sueldos
de los Congresistas.

El Congreso si hahecho control politico, aqui
vamos contra la corrupcién lo que pasa es que
son diferentes estilos: los que le pedimos a los
Organismos de Control,comonosexige la Cons-
tituciony laley, queinvestigueny los que hacen
deunainvestigacion, una sospecha, o un comen-
tario, un escandalo publico, para que la imagen
del Congreso quede debilitada.

Ese era el debate que queriamos hacer aqui -

con pruebas, que hoy no lo vamos a poder hacer
lamentablemente sefior presidente, pero creo
que por lo menos con esta intervencion y le
agradezco a usted su benevolencia en el tiempo,
queda clarificado que el debate tendria que ser
muchomasde fondo: alas 11 delanoche,con 18
inscritos y con 20 mds que faltan, ya no hay nada

que hacer ante la opinién publica nacional. Gra-
~clas seflor presidente.

Intervencion del seiior Ministro de Trabajo
(E.), doctor Fabio Olmedo Palacio:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores
Congresistas, sefior Contralor. Particularmente
nosotros consideramos que el debate es positivo
y es positivo porque se puede aclarar ante la
opinién publica, infortunadamente-algunas ter-
giversaciones que se han hecho en muchas in-
formaciones que se han dado através de algunos
medios de comunicacion.

Yo voy apasarmuy rdpidamente por la parte
legal que es la primera pregunta que le hacen al
Ministerio de Trabajo, sobre las normas y requi-
sitos del derecho a pension.

Como se hadicho hasta la saciedad la Ley 4?
del 92, es el marco que establece el régimen
salarial y prestacional de los empleados publi-

cos de los miembros del Congresoy de la Fuerza -
Publica.

O
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Igualmente la Ley 4° del 92 ensuarticulo 17,
establece un régimen de pensiones, reajustes y
sustituciones de las mismas, para los Represen-
tantesy Senadores no inferior al 75% del ingreso
mensual promedio que durante el ltimo afio y
por todo concepto perciba el Congresista. Aqui
establecendos de los elementos quehan llamado
la atencion, que es el 75%, es decir, se establece

‘un piso pero no se establece un techo; esto lo,

unico que han hecho los funcionarios del Fondo,
es aplicar exactamente en su estricto orden lo
queestablecelaley, silaley dijeraqueestablece
‘un 80% o un 90%, tendria que hacerlo el funcio-
nario 7 por todo concepto, mas adelante vamos
a mirar cudl ha sido la interpretacion de esta
parte que ha llamado la atencion en este debate.

El Decreto 1359 de 1993, desarroll6 laLey 4°
de 1992, reglamenta la pension vitalicia de jubi-
laciény la pensionde invalidez de Representan-
tes y Senadores y reitera no inferior al 75% del

" ingreso mensual promedio que duranteel Gltimo
afio y por todo concepto perciban los Congresis- -

tas, es decir, en el desarrollo de la ley vuelve a
reiterar exactamente lo del 75% como piso, sin
colocarle un techo.

La Ley 100 posterlormente del 93; en su
articulo 130, dice: el Fondo Pasivo del Congreso

" continuara siendo el responsable del reconoci-

miento de prestaciones econdmicas y de los

-servicios de salud de los Congresistas, de los

empleados del Congreso, que hagan sus aportes
respectivos.

Igualmente la Ley 100 del 93 modificé en
materia de pensiones la edad delos Congresistas
que no cumplieran los requisitos del régimen de
transicion, entonces habla de 55 afios de edad
para las mujeres, 60 afios de edad para los
hombres y en el afio 2014 se aumentarian dos
afios 57 afios de edad para las mujeres y 62 afios
para los hombres.

- El Decreto 1293 del 94, de la ley, hace exten-
sivos los beneﬁc1os de pension de jubilacion y
de invalidez no sélo a los Congresistas electos el

» 1° de abril. de 1994, sino también a quienes

hubieren sido en el pasado, sean 0 no elegidos
para legislaturas posteriores.

Posteriormente también el Decreto 1293 del
94,hablade la pensionde vejez, dice: quienesal
20 de junio del 94 tuvieren 20 afios de servicio
continuos o discontinuos, cotizados al sector
publico o privado, se pensionan con 50 perdén
afios de edad, hombres o mujeres. '

‘Luego el Decreto 1293 del 94, habla también
delapensiéndevejez, dice: quienesal 1°de abril
del 94, hubieren cumplido 40 afios de edad si son
hombres, 0 35 afios si son mujeres, o tuvieren 15
afios o mas de servicio de pension, se pensionan
mujeres con 50 afios y hombres con 55 afios de
edad.

Tamblen se preguntaba qué requisitos se de-
ben obtener para la pension de jubilacion.

El articulo 4° del Decreto 1359 del 93 nos

- dice cudles son esos requisitos: en primer lugar,
-encontrarse afiliado-a la entidad pensional del
. Congreso y estar haciendo aportes cumplida-
"mente y en segundo lugar, haber tomado pose-

sidon del cargo; aqui es donde se presenta
también una discusion si Congresistas o ex
Congresistas con 3 0 4 meses de participacion
en el Congreso, pueden pensionarse o no cuan-
do la ley o el articulo 4° del Decreto 1359
establece eso.

Mocionde orden del honorable Represen-
tante Zamir Eduardo Silva Amin: :

Gracias sefior Presidente, para proponer a la
Plenaria se aplace el debate para el dia de mafia-
nao parael martes de la semana proxima a efecto
de que la opinién publica conozca en forma
directa todo lo que se estd diciendo en este
debate, ya que es el Congreso de la Republica,

como se ha venido demostrando, como lo dijo

inclusoel propio doctor Antonio Navarro Wolff,

quien-lo ha promovido, quien ha hecho las

denuncias que lastimosamente en el dia de hoy
el sefior Contralor ha pedido excusas, yo no fui,
yo no crei, que durante un mes estuvo atizando
a la opinién publica en contra del Congreso y

“hoy nos ha salido simplemente.como solemos

decir, con un chorro de babas.
Debemos pues, yo que pertenezco ala Comi-

sion de Modernizacion, conjuntamente con un
buen niimero de miembros de la Camara, hemos

hecho este tipo de investigaciones, que estamos
proponiendo la expedicion de una reglamenta-
cion de carécter legal para corregir esas des-
igualdades enlaspensiones de los miembros del

- Congreso y de los funcionarios, pues queremos -

tenerla oportunidad que en formadirectarepito,
la opini6n publica se entere exactamente de este

‘tipo de cosas.

Que el Ministerio del Trabajo, que el Director
del Fondo, que incluso que si quiere volver a
repetir la intervencion el sefior Contralor que
nos hizo en el dia de hoy, lo haga, a efectos de
que queden muy claras las cuestiones y asi
continuemos en el proceso de acercamiento del
Congreso conla opmlon publlca en forma trans-
parente. Mil gracias. :

Direccion de la sesién por el Presidente:

"~ Muy importante 'su'mocio‘n, continua en el
uso de la palabra el sefior Ministro. o

Se le concede el uso de la palabra paré mo-

cion de orden el honorable Representante Gus-
tavo Ramos.

“Intervencion del honorable Representante
Gustavo Ramos Arjona, para una mocion de

- orden:

Sefior Presxdente Representante Zamir Sil-
va, acaba de'presentar una proposicion que me
parece que es muy juiciosa, teniendo en cuenta
lo avanzada de la hora y de lo importante de este

“debate, que la Nacién ha estado muy pendiente

para saber realmente de los resultados de él,

teniendo en cuenta las denuncias que el Repre- .

sentante Navarro; habia hecho y también des-
pués de escuchar al sefior Contralor, obviamente
que nosotros los que estamos inscritos pues
queremos participar, queremos aportar, para que

. de este debate salga una conclusion que le sirva

a los colombianos, entonces sefior Presidente,
me ‘adhiero a la proposicion del doctor Zamir

Silva, de que aplacemos el debate para el miér-

coles que sea el primer punto del Orden del Dia.
‘Direccién de la sesion por el Presidente:

La Presidencia estima ajustadas las inquietu-
des presentadas, en consecuencia el debate con
las disculpas muy rendidas al sefior Ministro, se
continuaré el préximo miércoles.

Hoy hace 213 dias fue secuestrado Juan -
Manuel Corzo y hace 6 dias fue secuestrado
nuestro compafiero Carlos Ramos, el pais clama
por su liberacion y la de todos los secuestrados
de Colombia.

Constancias

* Santa Fe de Bogota D. C,, 11 de noviembre
de 1999

Sb,2.1.2076/99
Doctor .

JAIRO HUMBERTO

GONZALEZ SAAVEDRA

Jefe Seccion Relatoria

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Respetado doctor Gonzélez:

Para su conocimiento y fines pertinentes me
permito remitir los originales de las siguientes
proposiciones (constancias), radicadas en la
Secretaria de la sesion plenaria del dia 19 de
noviembre, respecto a la discusién y aprobacién
del Proyecto de Acto Legislativo niimero 127 de
1999 Camara, “reforma de la Constitucion Poli-
tica Colomblana y fortalec1m1ento de la demo-
cracia”.

1. Proposiciones -

— Articulo 6° suscrito porel honorable Repre-
sentante Rubén Dario Quintero Villada.

— Articulo 1° numeral 9, articulo 3°, suscrito
por los honorables Representantes Octavio
Carmona, Jaime Puentes, Rafael Flechas,
Tarquino Pacheco y otras firmas ilegibles.

— Articulo 2°, suscrito por el honorable Re-
presentante José Antonio Salazar Ramirez.

— Articulo 2°, suscrito por el honorable Re-
presentante Antomo Bello.

— Articulo 9°, presentado por los honorables
Representantes José Antonio Salazar, Jorge
Gerlein.

— Articulo nuevo, presentado por los honora-
bles Representantes José Antomo Salazar, Jorge
Navarro Wolff.

— Articulo 9°, suscrita por el honorable Re-
presentante Dario Quintero Villada.

— ‘Articulo 1°, suscrita por los honorables
Representantes Ruben Dario Quintero, Juan Ig-
nacio Castrillon.

— Articulo 5°, Juana Bazan

— Articulo 3° y articulo 6°, Alfredo Colme- :
nares.

— Articulo 2°, Julian Silva..
2. Constancias

—Documento dirigido a los doctores Arman-
do Pomarico Ramos, Juan Ignacio Castrillén,
Octavio Carmona, suscrito por el honorable
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Representante Jorge Tadeo Lozano Osorio (7
folios).

— Ministerio de Trabajo y Segurldad Social,
Caja de Prevision Social, Subdireccion General
" de Prestaciones Econdmicas, radicado por el
honorable Representante Herndn Andrade (8
folios).

— Contraloria General de la Republica, Des-
pacho del Contralor, dirigida al doctor Horacio
Serpa Uribe y firmada por Carlos Ossa Escobar,
Contralor General de la Republica, radicada por
elhonorable Representante JesusIgnacio Garcia
(6 folios).

—Dirigida Gloria Cardozo Montealegre, Jefe
de Prestaciones Econdémicas Fondo de Previ-

sion Social del Congreso de la Republica, firma- -

da por Rafael Jaime Navarro Wolff, radicada
por el honorable Representante Pedro Jiménez
Salazar.

— Impedimento suscrito por el honorable
Representante Luis Fernando Villegas al Pro-
yecto de Acto Legislativo 127/99 Cdmara, “re-
forma de la Constitucion Politica Colombiana y
fortalecimiento de la democracia”, aprobada en
sesion plenaria del dia 10 denoviembre de 1999.

— Impedimento suscrito por el honorable
Representante Francisco Cafion Jiménez al Pro-
yecto de Acto Legislativo 127/99 C4mara, “re-

- forma de la Constitucion Politica Colombianay
fortalecimiento de la democracia”.

Cordial saludo,
Flor Marina Daza Ramirez,
\ Subsecretaria Auxiliar.
Anexo: lo anunciado. '
Proyecto al 127
Proposicion
Suprimase el articulo 1° del proyecto.

Rubén Dario Quintero V., siguen firmas
1leg1bles

Proposiéi()n
Articulo 5°. Periodo delos concejales.
Elinciso primero del articulo 312 de la Cons-
titucion Politica quedard ast:

Articulo 312. Eliminese la expresion “de
acuerdo con la poblacion respectiva”.

Presentada por, )
Juana Bazan A.
No considerada.

Proyecto Acto Legislativo nimero 127
de 1999 Cimara

Modificasela expresion del articulo 3° “y no
podrén ser reelegidos por el periodo siguiente”,
por “y podran ser reelegldos por el periodo
siguiente”.

X173

Firmas ilegibles.

Articulo 6°. Modificase la expresion “no
reelegibles por el periodo siguiente”, por “po-
drén ser reelegidos por el periodo siguiente”.
‘Alfredo Colmenares.

No se aprobo ...

Proposicion .
Articulo 2°. Periodo de los diputados. El
inciso primero del articulo 299 de la C. P.
quedard asi: En cada departamento habrd una
corporacion administrativa de eleccion popular
que se denominaré asamblea departamental, la
cual estard integrada por no menos de once (11)
ni més de veintisiete (27) dicha corporacion,
gozard de autonomia administrativa y presu-
puesto propio. -
No se aprob? ...
) (Firma ilegible).

% ok %
Propbsici(m proyecto Acto Legislativo
Articulo 6°.

Articulo 314. En cada municipio habrd un
alcalde ... “reelegible para el periodo siguiente”.

Proposicién presentada por Rubén Dario

" Quintero Villada.

No considerada.
' % ok %

Proposicion
Modlf' icase el articulo 3° del Proyecto de

‘Acto Legislativo nimero 127 de 1999 Camara,

en el siguiente sentido: _

Articulo 1°. Adiciénase el articulo 179 de la
Constituciéon Politica un numeral nuevo que
diga:

Articulo 179 numeral 9. Quienes dentro del

cuatrienio inmediatamente anterior a las elec-.
ciones del Congreso hayan ejercido en propie-
dad el cargo de gobernadores y alcaldes, 0
quienes hayan ocupado estas mismas posiciones
como encargados por més de tres meses.

Cordialmente,
Rafael Flechas Diaz,
‘Honorable Representante a la Cdmara.

Luis Jairo Ibarra, Jaime Puentes, Tarquino
Pacheco C, siguen firmas ilegibles.
* ¥ ok

Proposicion aditiva al articulo 2°
del Proyecto de Acto Legislativo
nimero 127 de 1999 Ciamara

Agregar al texto propuesto como inciso 2 del
articulo 299 de la Constitucién Nacional la
expresion de los Congresistas y a los demas
quedando asi:

El periodo de los diputados sera de cuatro (4)
afios, y estaran sometidos en lo pertinente al
mismo régimen de inhabilidades e incompatibi-
lidades de los Congresistas y a las demés que
establezcada ley.

José Antonio Salazar Ramirez,

Representante a la Cdmara
departamento del Amazonas.
* k ok :

Proposicién

Artlculo 2°delProyectode Acto Leglslatlvo
numero 127 de 1999, modifiquese la compo-
sicion de las asambleas serdn minimo 9
maximo 29. '

Antonio Bello.

Proposicion

Articulo-nuevo. A partir del 1° de enero del
afio 2000, los gobernadores del Amazonas,
Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada tendran
las funciones y atribuciones de los alcaldes de
las respectivas capitales y las asambleas de
dichos departamentos tendran las competencias
de los Concejos mun1c1pales de las mismas
ciudades.

La ley podra poner fin al anterior régimen
excepcional.

José Antonio Salazar R., Jorge Navarro W.
* & ok

Pr0p0s1clon al 127 de 1999

~ Prérroga.

Articulo 9° transitorio quedara asi: Las elec-
ciones de caracter regional y local, los goberna-
doresy alcaldes elegidos a partir de las proximas
elecciones serd de cuatro afios.

Rubén Dario Quintero V..

No considerable.
* % %

de 1999 .
Sefiores doctores
ARMANDO POMARICO
JUAN IGNACIO CASTRILLON
OCTAVIO CARMONA
Mesa Directiva
Camara de Representantes
Congreso de la Republica
Capitolio Nacional
E.S.D.
Sefiores Directivos:
Un cordial y respetuoso saludo. -

“En la detencion se pierde la libertad mas
no la dignidad”...

...decia a sus opresores con erguido acento

Nel son Mandelamientras més pretendianhumi-

llarlo y maltratarlo.

Desde el sitio en que me encuentro detenido, -

sindicado injustamente por un delito inexistente
cuyas connotaciones politicas espero demostrar
ante la justicia nacional y los orgamsmos inter-

nacionales de derechos humanos, mi conciencia

no resistid la necesidad de reaccionar ante las
imputaciones proferidas por el Representante a
la Cdmara Antonio Navarro Wolff, en relacion

con la pension de jubilacidon que recibo del -

Estado después de mds de 40 afios de dedicacion
exclusivaalaactividad politicay dehaberhecho
una carrera desde los mas modestos Concejos
municipales de mi departamento hasta la Presi-
dencia del Parlamento Andino, pasando por
cargosde eleccion popular y/o corporativacomo
fueron los de Diputado a la Asamblea Departa-
mental, Representante a la Cdmara, Senador de
la Republica, Presidente de algunas Comisiones
de ambas Corporaciones y Vicepresidente del
Senado de la Republica.

La Corte Constitucional en relacion con los
derechos de las personas que han perdido la

Santa Fe de Bogota, D. C., 10 de noviembre

6

*®
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libertad, dijo en Sentencia T-522 del 19 de
septiembre de 1992:

“Los derechos consagrados en la nueva
Constitucion pertenecen a todas las personas
sindiscriminacion alguna. Mas aun, tratdndose
de derechos de las personas que se encuentran
privadas de la libertad, el Estado debe ser mds

»

Espero que estos antecedentes, unidos al més

‘honroso titulo que poseo de ciudadano colom-

biano con derecho pleno a la presuncion de
inocencia por no haber sido condenado, consti-
tuyan suficientes créditos para tener la garantia
de ser escuchado a través de esta carta, que
solicito respetuosamente sea leida como corres-
pondencia recibida en una sesion plenaria que
cuente con la misma difusion televisiva que
tuvieron los cargos del sefior Navarro Wolff.

Invoco fundamentalmente el derecho de pe-
ticion consagrado en el articulo 23 de la Consti-
tucion Politica, en concordancia con los dere-
chosa laigualdad, a la actualizacion y rectifica-

cion de informaciones y a la dignidad, buen

nombre y honra personales de que tratan los
articulos 13, 15y 21 de la misma Carta..

La igualdad la invocamos como “...propor-
cionalidad equivalente entre dos o mds entes, es
decir, en dar a cada cual lo adecuado segun las
circunstancias de tiempo, modoy lugar... ” como
lo dice la Corte Constitucional en Sentencia
C-394 de septiembre 7 de 1995 Gaceta Tomo 9,
pagina 33. Es obvio que mi condicién actual, de
tiempo, modo y lugar es diferente a la del sefior
Navarro Wolff, como lo fue en otra época —a la
inversa y més grave— la de él (reo por delitos de

. lesa humanidad) y la mia (Congresista) a pesar

de lo cual se leian sus comunicaciones en el
recinto del Congreso; por consiguiente, no pue-
do exigir sino lo que proporcionalmente se me
puede dar: la lectura de una carta para contestar
unas injurias.

Respecto al habeas data, la norma (articulo
15 dela Constitucion Politica) es clara en cuanto
que tengo el derecho pleno de “...actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan reco-
gido sobre...” mi en los archivos oficiales; y en
relacion con el ataque a nuestra dignidad, buen
nombre, honra, es obvio que el Representante
Navarro Wolf, en una nueva demostracion de

- sus resentimientos y odios sociales y politicos,

almacenados en tantos afios de lucha al margen
de la ley, solo tiene en la mente y en el espiritu
recalcitrantes sentimientos de retaliacion y ven-
ganza contra quienes no compartimos original-
mente sus métodos e ideas y ahora —ademéas—
disentimos democréaticamente de la autoridad
moral que tiene —después de tantas y tan conoci-
das andanzas delictivas —para sindicarnos de
hechos cuya valoracion antiética es altamente
controversial. :

Se ha obnubilado esta vez —como en tantas .

otras ocasiones— disparando sus venenosos dar-
dos con intencion politica preelectoral, apoyado
—joh tempora ohi mores!— por el Contralor Ge-
neral de la Republica.

Si el sefior Navarro Wolff'y su “alter.ego” se
hubieran detenido un minuto a analizar el origen

delosreajustes y aumentos que se hicieronensu
momentoa las Pensiones de los Congresistas, se
habrianencontrado con los antecedentes no sélo
de las Leyes: 33 de 1985 (que creé el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica)
y 4% de 1992 (que en su articulo 17 y paragrafo
reglament6 el Régimen de Pensiones de los
Congresistas) y los Decretos 1359 de 1993 y
1293 de 1994 (que las reglamentaron) sino con
la sorpresa —para ellos— de que la Corte Consti-
tucional desde mayo de 1993 hasta octubre de
1995 (afio este ultimo en el cual se hizo el
reajuste general) ha emitido las siguientes sen-
tencias que no solo aclararon el sentido de aque-

llas leyes y decretos sino que ordenaron los

reajustes que hoy con tanta vehemencia como
ignorancia cuestionan publicamente:

» Sentencia T-181 del 7 de mayo de 1993.
Magistrado Ponente doctor Herrando Herrera
Vergara.

« Sentencia T-456 del 21 de octubre de 1994.
Magistrado Ponente doctor Alejandro Martinez
Caballero.

» Sentencias T-243 y T-364 de 1995. Magis-
trado Ponente doctor Fabio Moron Diaz.

» Sentencia T-463 del 17 de octubre de 1995.
Magistrado Ponente doctor Fabio Mordn Diaz:

Se ha hecho creer al pais, en forma por demaés
mal intencionada, que la manera como se inter-
preté —por el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica- el régimen de pen-
siones de los Congresistas para hacérseles los
correspondientes aumentos y reajustes fue. ca-
prichosa, ilegal y —hasta se ha insinuado—
delictual, lo cual comprometeria—por supuesto—
la responsabilidad de los Gerentes de aquella

institucion desde 1995 en adelante, de los miem--

bros de la Junta Directiva de este periodo, de los
Ministros de Hacienda del mismo lapso y delos
Ministros de Trabajo y de sus Viceministros,

- quienes no solo presidieron las Juntas Directi-

vas aludidas sino que autorizaron el concepto de
la Oficina Juridica de este Ministerio que final-
mente permitié el reajuste y la liquidacion de
aquellas.

Pero atin mas grave, segun la interpretacion
sibilina del Representante a la Cimara Navarro
Wolff, tales reajustes y aumentos compromete-
rian también la responsabilidad de los Magistra-
dos que profirieron las sentencias a que hicimos
alusion anteriormente. .

Los criterios juridicos. de la Corte Constitu-
cional cuestionados u omitidos por la sabiduria
del Representante Navarro Wolff'y sus asesores
los estoy transcribiendo en la presente carta,

-entre los cuales se destacan los contenidos en la
Sentencia T-456del 21 de octubre de 1994, dela

cual fue ponente el muy distinguido Magistrado
doctor Alejandro Martinez Caballero, honra 'y

“pres” de la justicia colombiana, postulado para

tan alto cargo por el entonces Movimiento M-19
en el cual militaba desde ese entonces el sefior
Navarro Wolff. )

En sintesis, lo que la Corte Constitucional
decidi6 en jurisprudencia que hizo transito a
cosa juzgada constitucional fue lo siguiente:

1. QuelaCorte si es competente para—en via
de tutela— ordenar el reajuste y pago de las
pensmnes

...sobre este femaesta corporaciontambién
definio su jurisprudencia, en relacion con el
punto de la procedencia de la accién de tutela,

. especialmente en estos casos, en las Sentencias

T-243 y T-364 de 1995, Magistrado Ponente
doctor Fabio Moron Diaz, en las cuales se
ordend el reajuste y el reconocimiento de las
diferencias sobre el monto de la mesada
pensional entre quienes gozan del mismo dere-
cho, en atencion al status juridico, ante la mis-
ma prestacion y bajo el mismo régimen juridi-
co”.(Corte Constitucional: Sentencia T-463 del
17 de octubre de 1995. Magistrado Ponente
doctor Fabio Moron Diaz).

2. Que el pago de tales pensiones y sus
reajustes son obligaciones esenciales del Estado:

“...las conductas omisivas de las entidades

encargadasde la Seguridad Social... en atender
debidayprontamente con sus obligaciones frente
a los pensionados atenta contra el principio
Jfundamental que rige nuestro Estado Social de
Derecho y que constituye uno de sus fines esen-
ciales, consistente enlaeficaciarealy no formal
de los derechos fundamentales de los asocia-
dos” (Corte Constitucional: Sentencia T-181
del 7 de mayo de 1993, Magistrado Ponente
doctor Hernando Herrera Vergara). '

3.Quelaomisionde tales deberes vulneralos
derechos fundamentales a la igualdad y a la
dignidad humana:

“...asi, resulta evidente que no existe justifi-
cacion alguna para que el Fondo omita la apli-
cacion de la misma (Ley 4* de 1992) para los
Congresistas ya pensionados, mucho menos
cuando media solicitud expresa en sentido con-

- trario por el interesado; en este sentido, la

omision flagrante en que viene incurriendo el
Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica, vulnera el derecho a la igualdady a
la dignidad humana, consagrados como dere-
chos fundamentalés en la Carta Politica” (Cor-
te Constitucional: Sentencia T-463 del 17 de
octubre de 1995. Magistrado Ponente doctor
Fabio Morén Diaz).-

4. Que el reajuste especial decretado por el
articulo 7° y paragrafo de la Ley 4* de 1992
cobija a las pensiones anteriores a su vigencia y
no puede serinferioral 75% del ingreso mensual
promedio que por todo concepto devenguen los
Congresistas en la fecha en que se liquide el
reajuste

...el reajuste especial se reconoce en | 992
peroyano esparatodoslosjubilados en entida-
des de derecho publico, sino exclusivamente
paralos Representantes y Senadores, fijandose
el pardmetro de que no podria ser inferior al
75% del ingreso mensual promedio que por.
todo concepto devenguen los Congresistas enla
fecha en que se decrete el reajuste” (Corte
Constitucional: Sentencia T-456 del 21 de octu-
bre de 1994. Magistrado Ponente doctor Alejan-
dro Martinez Caballero).
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5. Que dicho reajuste debe hacerse por una
sola vez:

“Tan cierto es de que se trata de un reajuste
especial, que asi lo califica el articulo 17 del
Decreto 1359 de 1993, articulo que insiste en
que este reajuste se hard por unasolavez, luego,

los ex Congresistas que gozaban de la pension :

dejubilacionel 18 de mayo de 1992 (fechaenla

cual se publico'y empezo aregirlalLey 4°detal

afio) adquirieron el derecho al reajuste especial
Y, posteriormente, para lo afios siguientes ope-
rard el aumiento, ordinario y anual, equivalente
al reajuste del salario minimo legal..” (Corte
Constitucional: Sentencia T-456 del 21 de octu-
bre de 1994. Magistrado Ponente doctor Alejan-
dro Martinez Caballero).

'6. Que la alteracién de estos pardmetros por
la respectiva entidad liquidadora o cualquier
acto administrativo que pretenda diferir su reco-
nocimiento o pago o aplazar su vigencia o redu-
cir su amplitud y cuantia,-serian contrarios a la
Constitucion:

. “Para esta Sala de la Corte Constitucional,
-laLey (4°de 1992) elevd a partir de su vigencia
el montodelaspensionesde los ex Congresistas
ycualquier acto administrativo o reglamentario
que pretenda darle efectos diferidos o aplazar
su vigencia o reducir su extension y monto,
resultd abiertamente contrario a la Constitu-
cion... ” (Corte Constitucional: Sentencia T-463
del 17 de octubre de 1995. Magistrado Ponente
doctor Fabio Morén Diaz).

- 7.Queel objeto delreajuste fue el de equilibrar
—proporcionalmente— las miserables mesadas

pensionales que existian en ese entonces (1992).

conrespecto a los sueldos de los Congresistasen
la misma época.

“El objeto de este reajuste, fue el de equili-
brar la cuantia de las mesadas pensionales con
el sueldo de los Congresistas. Enrealidad, debi-
do al aumento de sueldos que el mismo parla-
mento permitia para Congresistas le aumenta-
baladesproporcionentre el sueldo y la pension.
Esta en el caso de los Congresistas, sufrio
comparativamente una marcada devaluacion,
lo cual explica, en parte, la necesidad del re-
ajuste especial” Corte Constitucional: Senten-
ciaT-456 del 21 de octubre de 1994. Magistrado
Ponente doctor Alejandro Martinez Caballero).

Todo aquel acervo jurisprudencial de la mas
alta Corte de interpretacion constitucional del
pais condujo al Fondo de Prevision Social del
Congresoaliquidar—noséloalultimo accionante
en tutela doctor Oscar Vélez Marulanda— sino a
todos los demés Congresistas, tanto el reajuste —
por unasola vez— como los aumentos periodicos
‘anuales prescritos en la Ley 4* de 1992.

Para ello quiso el Fondo —ademés—apuntalar

previamente los macizos fundamentos juridicos
~ de la Corte, con un respaldo juridico-adminis-
trativo del Ministerio del Trabajo, para lo ‘cual
solicitd y obtuvo en 1995 un concepto de su
oficina juridica que afianzé la decisién de liqui-
dar y pagar los reajustes. Y asi —en la forma
indicada en el concepto— se hizo, en efecto, para
todos. Amén de que en pronunciamientos re-

cientes del Consejo de Estado defini6. que los
valores recibidos por los Congresistas por con-
cepto de pasajes aéreos en comisiones oficiales
al exterior y viajes de trabajo a la provincia
colombiana constituian salario de libre disposi-
cion de sus titulares. ~

No debe olvidarse que el Fondo de Prevision
Social del Congreso es una entidad descentrali-
zada del Estadoadscritaal Ministerio del Traba-
jo, que suJunta Directiva esta presidida por este
Ministro o su Viceministro y que la decision de
liquidar en la forma como se hizo fue aprobada
por dicha junta.

También el Ministro de Hacienda o su dele-
gado tienen asiento en la Junta del Fondo; ade-
mas de que la decision de girar los dineros para
pagar los reajustes fue tomada por aquél, des-
pués de un andlisis juridico de fondo, que requi-
ri6 concepfo previo de sus propios abogados;
incluso se formuld y obtuvo una consulta de la
Sala de Consulta del Consejo de Estado que
coincidio conlos criterios dela Corte, del Minis-
terio del Trabajo y del Fondo sobre los factores

- que debian considerarse en la liquidacion, tal y

como se precis6 luego en la respectiva resolu-
cion de reajuste de las pensiones.

Nadie presiond indebidamente alas autorida-
des del Fondo para que procediera como lo hizo;
por lo menos yo no lo hice.

Otro sofisma-conclusion que ha venido ma-
nejando el sefior Navarro Wolffes el de que el
tope maximo de pension de los Congresistas no
puede ser superior a $8.284.965.70 equivalente
al 75% de $11.046.621, que es su remuneracion
actual.

Ninguna norma dice esto. Todo lo contrario,
el articulo 17 —1¢ inciso— de la Ley 4* de 1992
sefiala que las pensiones de los Congresistas
“...No podran ser inferiores al 75% del ingreso
mensual promedio que, durante el ultimo ario, y

por todo concepto, perciba el Congresista...”.

El 75%, entonces, no es un tope maximo sino
minimo.

Si se alega un criterio errado del legislador
podria pensarse en una remota y muy dudosa
responsabilidad politica del Gobierno Gaviria
que propuso la ley y del Congreso que la aprobd,
pero jamds una responsabilidad econémica de
los beneficiarios del sistema de liquidacion alli
incluido, sobre todo de quienes no partlclpamos
en su discusioén ni aprobacion.

Decimos que remota y dudosa responsabili-
dad del Congreso por cuanto la Corte Constitu-
cional en reciente fallo con ocasion de la tutela
de Vivianné Morales dej6 bien sentado el alean-

ce del articulo 185 de la Constitucion Politicaen

cuanto a lainviolabilidad de la opinidn y el voto
de los Congresistas.

;Se equivoco la ley? ; Actu6 deshonestamen-

-te el Legislador del 92? ;Fue insuficiente la

interpretacion de la Corte Constitucional para
ese entonces? Probablemente el criterio hoy, en
medio del oportunismo preelectoral y de lacam-
paifiade violencia verbal que se predica desde los
estrados de esta democracia que —con todos sus
defectos— hemos logrado mantener a pesar de

los asaltos y de las balas del sefior Navarro
Wolff'y sus amigos, sea el de que la ley si se
equivoco , que los legisladores del 92 —como
se ha dicho—incurrieron en conflictos de inte-
reses y que —en efecto— la interpretacion
jurisprudencial de la Corte fue —a su vez—
interpretada ad absurdum por el Fondo de
Prevision Social del Congreso.

En cuanto alos defectos probablesde laley.

—que por supuesto no compartimos—procedi-
mientos tiene el ordenamiento juridico nacio-
nal para reformarla; eso si, hacia el futuro,
porque no solo los derechos y prestaciones de
caracter laboral son irrenunciables por man-
dato constitucional (articulos 48 —2 inciso—y
53 =2 y 3 inciso— de la Constitucion Politica)
y legal (articulos 14 y 340 del Cédigo Sus stan-
tivo del Trabajo) sino que Colombia tiene
varios compromisos internacionales que la
obligan a cumplir con ‘tales disposiciones.
Cualquier renuncia de este tipo es 11egal e
inconstitucional.

Si los leglsladores del 92 actuaron o no en el
ambito de conflicto de intereses contra expresa
prohibiciéndela Constituciéno laley al aprobar
laLey 4% es algo que debe probarse en cada caso
y no festinarse anticipada, alegre e irresponsa-
blemente en forma generalizada. Incluyendo,
por supuesto, el analisis de la actuacion de la
bancadaparlamentariadel M-19 de ese entonces
que, encabezada por la muy activa parlamenta-
ria Vera Grave, dejé la impronta de su voto y
adhesion incondicionales a tantas propuestas

.del Gobierno del ex Pre&dente César Gaviria,

autor de aquella iniciativa, en momentos en que

el pais atin no terminaba de hacer cuentas de los -

ingentes recursos que dicha agrupacion politica
venia recibiendo de este y otros gobiernos a
cambio de su reinsercion y lealtad. Creo que
jamds se conocerd esta cifra.

De lo que si estoy seguro es de que —en mi
caso— no pude haber incurrido en falta alguna,
pues no estuve en el Congreso.desde el 1° de
diciembre de 1991 hasta el 10 de diciembre de
1993, lapso duranteel cual se aprobd la Ley 4*de
1992.

En cuanto al argumento final del sefior
Navarro Wolff de que la Corte Constitucional
enreciente jurisprudencia.definié que no “todo
concepto” del ingreso mensual promedio de

los Congresistas debia ser tomado como base

para liquidar el 75% de la pensién, no sélo el
texto leido por el parlamentario es vago e
impreciso sino que sélo seria valida para aque-
llas pensiones que se hubieren liquidado con
posterioridad a dicha jurisprudencia, si aque-
lla hubiese hecho trénsito a cosajuzgada cons-
titucional de conformidad con la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia;
pero nadatendria que ver con derechos adqui-
ridos en aplicacion de normas y hermenéutica
queestuvieronvigentes con anterioridad, como
ocurre en mi caso, dado que mi pensién de
jubilacion fue decretada en 1991.

Ademads, un aspecto es el reajuste por una
sola vez que se nos hizo a las pensiones anterio-

<
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res a la vigencia de la Ley 4 de 1992 (que
equivalian amenos del 75% del ingreso mensual
promedio de los Congresistas) aplicando su ar-
ticulo 17 y paragrafo; y otro muy diferente es el
aumento anual automatico que se le debe hacer

~ atodaslaspensiones dejubilaciénqueapartirde

la vigencia de la misma ley —lltima parte del
primer inciso del articulo 17— fue igual (para los

- Congresistas) al porcentaje en que se reajustare

anualmente el salario minimo legal; lo cual, a su
vez, estd soportado en el inciso 3 del articulo 53
delaConstitucién quedice “el Estado garantiza
el derecho... al reajuste pertodzco de las pensio-
nes legales”. :

Finalmente, algo que me ha 1nqu1etado del
sefior Navarro Wolff es su obsesion por per-
seguir a los Congresistas, a los politicos. Que
tal si en esta misma linea de investigacion se
adentrara en las entretelas de las pensiones
que paga el Banco de la Republica, la Banca
en general, Ecopetrol y otras entidades del
mismo nivel —tanto en el sector ptiblico como
en el privado— que directa e indirectamente
inciden sobre la economia nacional; que se
establecieran los gajes, privilegios y preben-

‘das pensionales que devengan los ejecutivos

de tales empresas y cual es su grado de afec-
tacion a las finanzas nacionales.

Muchometemo que al sefior Navarro Wolff
se le quedé en la mente —después de su agitada

actividad guerrillera— un trauma psicologico

en forma de paranoia politica “que equival-
dria a una idea fija y obsesiva de eliminar
moralmente con perversas fantasias delic-
tuales” a aquella clase dirigente que.no alcan-
z6 a suprimir fisicamente durante sus incur-
siones subversivas.

Afortunadamente su credibilidad estd en
franco descenso, atin entre el sector guerrille-
ro; y mucho miés estara si continlia en campa-
fias sin fundamento racional ni juridico, como
la que haemprendido —indiscriminadamente—
contra los ex Congresistas jubilados; condi-
cion a la cual no podra llegar —seguramente—

- como.lo admiti6 en un programa de television,

porque mientras nosotros cuiddbamos lo poco
que ha quedado de la democracia en la cual
ahora se escuda, él empleaba su tiempo pla-

“neando destruirla y disparandole a las institu-

ciones desde las trincheras de la 1nsubord1na-
cion y el terrorismo. -

Por ultimo dejo constancia que arbltrarla-
mente la Fiscalia ha retirado de los archivos
oficiales del Fondo las carpetas correspon-
dientesalas pensiones de algunos Congresistas
cuando s6lo podl'a inspeccionarlas o solicitar
copias de las mismas para efectos investi--

‘gativos.

Reitero, distinguidos Congresistas, que espe-

‘ro contar con su aquiescencia para que esta

rectificacion, en el marco del principio de la
igualdad proporcional y del derecho de peticion,
sea leida en una sesion plenaria con la suficiente
difusion.

" Atentamente,

Jorge Tadeo Lozano Osorio,

c.c. 17018086 de Bogota.

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
Caja Nacional de Prevision Social
Subdireccién General de Prestaciones
Econoémicas

I. Antecedentes

Ante el problema surgido en la Subdireccién
General de Prestaciones Econdémicas con lapro-
liferacion de documentos presuntamente falsos
mediante los cuales se pretendia el reconoci-
miento deunapension, se opto por conformarun
grupo especial de trabajo que se denomin6 Gru-
po Especial de Seguridad y Asuntos Penales,
con la funcion de verificar la documentacion en
los casos que con mas frecuencia se presentan,
como son: ' -

L.1. Notificacién por edictoy por conducta
concluyente.

Fue posible establecer que cuando se preten-

de el reconocimiento de una pensién, mediante’
medios fraudulentos, los peticionarios prefieren

optar por una de estas dos formas de notifica-
cion, evitando su presencia en las instalaciones
de la institucion.

I.2. Rectificacion de cédulas

Se logro detectar inconsistencias en las cédu-
las de ciudadania presentadas con los documen-
tos para acceder al reconocimiento prestacional,
COmo son:

1.2.1. Adulteracién enlafechade nacimiento.

[.2.2. Cambio de apellidos. '

1.2.3. Cédula totalmente falsa.

1.2.4. Suplantaciones, etc.

I. 3. Apodérados

Las solicitudes presentadas a través de
apoderado, en algunas oportunidades adolecen
de documentos presuntamente falsos, por lo
cual en el momento de detectar una peticion en
que uno o varios documentos no son veridicos,
previaconfrontacioncon las entidades emisoras,
seprocede asolicitarlatotalidad delos cuadernos

‘administrativos que apodera a efectos su

verificacion. En este momento se esta en

capacidad de afirmar que en varios casos, mas

del _90% de las solicitudes elevadas a través de
determinados apoderados, han resultado con
documentacionfalsa, hecho que se puede probar

con el listado de las denuncias instauradas ante _

la Fiscalia General de Ia Naci6n, que se anexa.

I. 4. Expedientes que ofrecen dudas en el
momento de ser estudiados

* Con la verificacion de la documentacién por
parte del Grupo Especial de Seguridad y Asun-

‘tos Penales, se ha podido establecer cuales son

las entidades presuntamente emisoras de los

.documentos apécrifos, entre otras encontramos:

I.4.1. Contraloria General de la Republica.

I.4.2. Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico.

1.4.3. DIAN.

1.4.4. Ministerio de Desarrollo.
I.4.5. Ministerio de-Educacion.
1.4.6. Ministerio de Transporte.

[.4.7. Registraduria Nac1ona1 del Estado
Civil.

1.4.8. Gobernacion del Valle (Secretarla de
Educacion).

1.4.9. Gobernacién del Santander (Secretarla A
de Educacion).

'1.4.10. Gobernacion de Cundmamarca

1.4.11. Secretarla de Educacion de Santa Fe
de Bogota.

" 1.4.12. Inurbe.
Con lo anterior los funcionarios remiten al

- grupo los expedientes que ofrecen alguna duda

en relacion con la documentacwn

' 1.5. Mesadas superiores a vemte‘ millones
de pesos (520.000.000.00)

Este aspecto hace relacion a las 1nclu51ones
mensuales de novedades en la ndmina general
de pensionados que por concepto de mesadas
causadas superan un monto de veinte millones
de pesos ($20.000.000.00).

En el afio inmediatamente anterior fueron
revisados 762 expedientes, de los cuales en 73
casos se evidencio la existencia de documen-
tacion carente de veracidad recuperandose
segin informe del Grupo de Noémina de la
Subdireccion General de Prestaciones Econo-
micas, aproximadamente un valor setecientos
veintiocho millones ochocientos cuarenta y
seis mil quinientos noventa y nueve pesos con
77/100 ($728.846.599. 77) mc/te., discrimi-
nados asi:

1.5.1. En24 casos en los cuales ya se habia
hecho el reconocimiento y se habia reportado
la novedad al consorcio Fopep (incluidas

‘mesadas atrasadas), pero la falsedad fue de-

tectada antes del pago, se logrd recuperar un
valor aproximado de seiscientos setenta y seis
millones novecientos seis mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro pesos con 12/100 .
($676.906.444.12) m/cte.

1.5.2. En 49 casos en los cuales las personas
venian disfrutando de su mesada pensional y
se probo la existencia.-de documentos presun-
tamente falsos aportados para el reconoci-
miento de la prestacion, se recuperdé unasuma
aproximada de cincuentay un millones nove-
cientos cuarenta mil ciento cincuenta y cinco
pesos con 65/100 ($51.940.155.65) m/cte.,
aclarando que en cada uno de los casos el
valor recuperado hace relacion a la mesada
pensional, sin tener en cuenta el valor a futuro
ni los cancelados anteriormente, habida con- -
sideracion que estos ultimos deben ser recu-
perados por la Oficina Juridica, una vez se
constituya la entidad en parte civil dentro de
los procesos penales que se sigan con funda-
mento en las denuncias instauradas por el
Grupo de Seguridad y Asuntos Penales de la
Subdireccion General de Prestaciones Econo-
micas de Cajanal, o judicializados por el DAS.

[.6. An6nimos, llamadas y denuncias in-

. ternas o externas

Es solicitado el cuaderno administrativo y se
procede a verificar.”
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L.7. Gestion del Grupo Especial de Seguri-
dad y Asuntos Penales (periodo 19 de enero
de 1998 al 21 de octubre de 1999)

— Expedientes revisados

Total 5.857
— Expedientes env1ados a continuar su tramite
Total 5.255

- Expedlentes remitidos a la Division de
Reconocimiento para proyectar acto adminis-
trativo que revoca o deniega la prestacion por

documentacién comprobadamente falsa Total
254

— Denuncias presentadas

Total . ( 244
— Denuncias pendientes
Total 15

1.8. Colaboracién del Departamento Ad-
ministrativo de Segurldad (DAS)

Esta colaboracién tiene fundamento en la
investigacion querealizael Grupode Trabajo de
laSubdireccién suministrando parasurealizacion
y una vez verificados cada uno de los casos, los

_siguientes documentos en fotocopia simple:

— Formulario de solicitud.
— Documentos aportados.

— Oficio de verificacion de los diferentes
documentos a las entidades respectivas.

-— Respuestas obtenidas de cada una de las
entidades.

— Identificacién plena de cada uno de los
documentos presuntamente falsos.

- —Informe técnico suscrito por los grafélogos
forenses ex funcionarios del DAS (vinculados
por orden de trabajo).

Con las pruebas relacionadas el DAS opta

por judicializar el caso o capturara los presuntos
implicados, arrojando el siguiente resultado

— Casos Judlclahzados
Total 84
— Capturas :

~ Total 55
Gran total 139

'1.9. Colaboracién Cuerpo Técnico de In-
vestigacion, CTI

Mediante oficio del 21 de mayo del presente
aflo se solicitd colaboracion a la Direccion
Seccional del Cuerpo Técnico de Investigacion
(CTI), teniendo en cuenta los inconvenientes
presentados para la obtencién de pruebas en
razénde que los funcionarios de la Subdireccion
de Prestaciones no pueden adelantar ciertas
diligencias en la forma mas rapida u oportuna
como lo pueden realizar los mlembros de esa
entidad.

Casos judicializados
Total ' 7
[.10. Medidas de prevencion y control

A partir de enero del presente afio como
medida de prevencion se establecio la revision
deladocumentacion que presentan los solicitan-
tes de pension con el fin de verificar la autenti-

cidad de las certificaciones, para asi evitar reco-
nocimientos que deban ser revocados posterior-
mente. Cuando se establece la presunta falsedad

~ en algun documento se procede a negar la pres-

tacion solicitada y a poner en conocimiento de
las autoridades correspondientes el hecho. -

Nuevas peticiones recibidas para revision

Total | 13.013
Nuevas peticiones revisadas
Total 12.789

[.11. Conclusion gestion

En el afio 1998 y en lo que va corrido del
presente afio se han revisado 18.044 expedien-
tes, entre los cuales se han detectado 455 con
documentacién presuntamente falsa.

Desde 1996 afio en el cual se detectaron los
primeros casos de falsedad hasta la fecha, se han
instaurado cerca de 700 denuncias penales.

Teniendo en cuenta este indice consideramos
necesariorevisar los expedientes de las personas
que se encuentran actualmente en la némina de
pensionados, enrazén aque algunos de los casos
encontrados y probados corresponden a pensio-
nes reconocidas en afios anteriores.

[.11.1. Valores aproximados

Es importante resaltar que haciendo un
célculo, sobre el valorque hubiera correspondido
como pension en el evento de haber sido
reconocida la prestacion sin haberse detectado
el o los documentos falsos y sin incluir dentro
del monto unaposible pensiénde sobrevivientes
y los reajustes de ley, tomando desde la posible
fecha de efectividad de la prestacion proyectada
a 20 afios de disfrute, en 115 expedientes arroja
un valor aproximado de ocho mil cuatrocientos
cincuentay nueve millones noventa y nueve mil
ochocientos sesenta y nueve pesos
($8.459.099.869.00) mcte., faltando atin por
calcular lo correspondlente a 110 solicitudes,

“igualmente falsas.

2. Estrategias

Con el proposito de erradicar definitivamen- .

te el problema con ladocumentacion falsa quese
presenta para el reconocimiento de las pensio-
nes, se estdn adelantando algunas gestlones a
saber:

2.1. Reglamentacion del derecho de peti-
cién en la Subdireccion de Prestaciones Eco-
noémicas .

Teniendo en cuenta que gran niimero de
peticionarios que han hecho uso de documen-
tacion presuntamente falsa para solicitar su
pension hacen.uso de la accion de tutela a fin de
obtener en formamasrépidael pronunciamiento
de laentidad apenastranscurridos 15 diashabiles
de presentada la solicitud, y para dar cumpli-
miento al término de respuesta a las peticiones,
sefialado por la Superintendencia Bancaria de
cuatro (4) meses, segun el articulo 306 del
Decreto 656 de 1994 y en la Circular 007 de
1996, es necesario continuar con el tramite de la
resolucionquereglamenta el derecho de peticion

en la Subdirecciéon General de Prestaciones

Econdmicas presentado para la consideracion y
firma del sefior Director, segin la cual dicho

término so6lo se toma a partir de la fecha en que
lapeticion quede debidamente radicada, es decir,
una vez revisados y verificados todos los
documentos aportados por los peticionarios, en
desarrollo de la funcién encomendada al Grupo
deRevision Previaevitando asi el reconocimiento
y pago de las pensiones con documentacion
presuntamente falsa o adulterada.

- 2.2. Circulares

Se impartirdn 6rdenes estrictas a las diferen-
tes seccionales relacionadas con larecepcion de
la documentacién y medidas a adoptar mediante
circulares, indicando las responsabilidades y las
medidas disciplinarias en que incurrirdn en caso
de incumplimiento.

2.3. Medidas especiales

Con el objeto de establecer que los reconoci-
mientos efectuados con anterioridad a 1999 es-
tén soportados en documentos veraces, se lleva-
ran a cabo las siguientes labores.

Revision porcentual de la ndmina general
de pensionados

Para este proceso se hace necesario vincular
personal con conocimiento de prestaciones so-
cialesdel sector publicoy técnicos en grafologia
forense y dactiloscopia con suficiente experien-
cia que puedan determinar no sélo la legalidad
de la prestacion reconocida sino ld veracidad de
los documentos que la sustentan.

Modernizacion del archivo de prestaciones
\ " econdmicas

Se hace necesario modernizar el Archivo de
Prestaciones Economicas colocando los docu-
mentos de los expedientes que se posean (cerca

de millén seiscientos) en medios tecnoldgicos

actualizados que permitan almacenar la infor-
macion para ser consultada de manera répida y
confiable; ademads, pasar por un moderno siste-
ma (escéner), los documentos que presenten los
.. confianza en los mismos.

Linea 9800

Implementacion de la Linea 9800 para ...
debe contar con un funcionario de altas calida-
des (preferiblemente abogado) que atienda las
quejas y reclamos relacionados con las presta-
ciones economicas. :

Registro nacional de cotizantes e historia
laboral de los mismos

Con este registro se podria establecer, de
...que pretende el reconocimiento ... 0 no en
determinada entidad del Estado.

Colaboracién diferentes entidades

Para mayor credibilidad y seguridad es
neceariala colaboracién deun grupo conformado
por miembrosde la Fiscalia General de la Nacion,
Procuraduria General de la Nacién y Departa-
mento Administrativo de Seguridad (DAS).

Actualmente se cuenta con la colaboracion
del Departamento Administrativo de Seguridad
(DAS), Cuerpo Técnico deInvestigaciones (CTI)
y se ha solicitado la colaboracion a la Direccion
Nacional de Fiscalias que permita reunir en una

'sola unidad la totalidad de las denuncias que se

haninstaurado paraunamayor celeridad, control

-
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y seguimiento de las mismas para obtener los
resultados deseados.

Contraloria General de la Republlca
11-1000-1672

Santa Fe de Bogoté, D. C., 10 de-noviembre
de 1999

Doctor:
HORACIO SERPA URIBE
Presente |

Asunto: Comunicacion de fecha 5 de no-
viembre de 1999

Respetado doctor Serpa Uribe:

Me permito dar respuestaa sus interrogantes,
en los siguientes términos:

1. Si soy pensionado por el Fondo del Con-
greso Nacional, y en caso afirmativo expresar
por medio de qué Acto Administrativo.

El doctor Horacio Serpa Uribe, present6 so-

licitud de pension dejubilacion el dia 16 dejunio

de 1997.

Al doctor Horacio Serpa Uribe, identifica-
do con la cédula de ciudadania numero
5554274 de Bucaramanga, le fue concedida
su pensiéon mensual vitalicia de jubilaciéon
mediante Resolucion numero 00144 del 16 de
marzo de 1998, emanada del Fondo de Previ-
sién del Congreso, efectiva a partir del 28 de
mayo de 1997.

2. Si para el reconocimiento de la referida

pension de jubilacion, llené los requisitos de

edad y tiempo de servicio exigidos por laley, y
si estas circunstancias fueron acreditadas por
medio de documentos auténticos quereposan en
el respectivo expediente.

El doctor Serpa Uribe cumpli6 con los requi-
sitos exigidos por la ley, como son: 50 afios de
edad, nacio el 4 de enero de 1943 y el tiempo de
servicio requerido, puesto que laboré 20 afios, 3
meses, 3 dias, requisitos que fueron debidamen-
te certificados, tal como consta en los folios
numeros 3/17, 28, 30, 31, 32, 33,40 y 41, los
cuales reposan en el respectivo expediente.

Que para la adjudicacion de dicha pension,

~ presentd los siguientes documentos origi-

nales: _
a) Certificacion del Secretario de Gobierno

de San Vicente del Chucuri, doctor Ovidio Cua- -

dros Sanchez, expedidael 21 de febrerode 1996,
donde consta que el doctor Serpa, fue Juez
Unico Civil en ese municipio, del 3 de febrero de
1968 al 26 de enero de 1969;

b) Certificacion del Alcalde Municipal de
Tona (Santander), Olimpo Barbosa Herrera, de
fecha 26 de enero de 1996, donde consta que el
doctor Serpa se desempefié como Juez Promis-
cuo municipal, desde el 22 de marzo de 1966
hasta junio 12 de 1967, :

¢) Certificacion del Director Administrativo
de la Caja de Compensacion Familiar de
Barrancabermeja, doctor Isaac Castillo Serna,
con fecha octubre 5 de 1995, donde consta que

el doctor Serpa desempefié el cargo de Director
-Administrativo, entre el 4 de septiembrede 1970

al 20 de junio de 1973;

d) Certificacion del Alcalde Municipal de
Barrancabermeja, doctor Mario Evan Neme, de
fecha 23 de abril de 1997, donde consta que el

doctorHoracio Serpa,desempefié los siguientes

cargos:

—JuezPrimero Civil Municipal, posesionado
el 16 de mayo de 1968.

—Juez Primero Civil Municipal, poseswnado
el 13 de septiembre de 1968.

— Juez Superior del Distrito, posesionado el
21 de enero de 1969.

— Juez Cuarto Penal del Circuito, posesiona--

do el 17 de septiembre de 1969;
e) La Contraloria de Santander, certifica por

~ medio del Jefe del Departamento de Archivo y
Certificaciones, Revisor y Certificadora con fe-

cha 4 de marzo de 1996, que el doctor Serpa

- presto6 servicios al departamento, ast:

— Inspector 2° Departamental Policia Judi-
cial del 13 de junio de 1967 al 30 de dlclembre
del mismo afio.

— Alcalde de Barrancaberme ja del 9 de octu-
bre de 1969 al 30 de agosto de 1970.

— Secretario de Educacién del 1° de enero de
1976 al 30 de octubre del mismo afio;

f) Certificacion del Subsecretario General de
la honorable Camara de Representantes doctor
Angelino Lizcano Rivera, con fecha octubre 11
de 1995, de la cual se anexa fotocopia donde se
relacionan fechas de cargo de Representante;

g) Certificacion del Jefe de Unidad Archivo
Administrativo del Senado delaRepublica, doc-
tor William Betancur Lemus, expedida el 5 de
octubre de 1995, donde consta que el doctor
Serpa ocup6 curul de-Senador, asi:

—Del 20 de julio al 16 de diciembre de 1986,
dejo de asistir el dia 2 de diciembre.

—Del 20 de julio al 16 de diciembre de 1987.

—Del 20 dejulio al 16 de diciembre de 1988,

no asistié a ninguna sesion. -
—Del 20 de julio al 16 de diciembre de 1989,

no asistio a-las sesiones extraordinariasdel 19 y-

20 de diciembre del mismo afio, con excusa.

—Del 20 de julio al 16 de diciembre de 1990,
asistio del 18 de septiembre hasta el 24 de
octubre, dejo de asistir a las sesiones de agosto
8 y octubre 3 con excusa justificada;

h) El Jefe de la Seccion de Nominas, y Regis-

.tro,- doctor Luis Ramiro Aldana Blanco, de la

Procuraduria General de la Nacion, certificacon
fecha 29 de septiembre de 1995, que el doctor
Serpa Uribe desempefio el cargo de Procurador

General de la Nacion, entre el 7 de abril de 1988 .

y el 9 de marzo de 1989;

i) El Jefe de la Divisién de Recursos Huma-
nos del Ministerio del Interior, doctor César
Augusto Torres Suescin, con fecha 3 de octubre
de 1995; certifica que el doctor Horacw Serpa
Uribe ocupé los siguientes cargos:

—Ministro de Gobierno de marzo 25 de 1990
a agosto 7 del misino afio.

—Ministro de Gobierno tomando posesion el
7 de agosto de 1994.

—Ministro del Interior tomando posesion el
22 de julio de 1995;

j) El Director del Archivo -General de la
Nacién, doctor Jorge Palacios Preciado, por
medio de oficio 005545 de noviembre 20 de
1995, informa que el doctor Horacio Serpa Uribe,
asistid6 durante 94 dias a las sesiones de la
Asamblea Nacional Constituyente, del 5 de fe-
brero al 5 de julio de 1994;

k) La doctora Marcela Quijano R., Asesora
del Area de Recursos Humanos de la Presiden-
ciadelaRepublica, certiﬁcaque eldoctorHoracio
Serpa Uribe, ocupd el cargo de Consejero Presi-
dencial — Consejero para la Paz, entre el 20 de
enero y el 14 de octubre de 1992;

1) Constancia de fecha 3 de junio de 1997,
suscrita por el doctor Eduardo Gémez
Camacho, Subdirector de Recursos Humanos
del Ministerio del Interior donde consta que el
doctor Serpa Uribe, ocup6 el cargo de Minis-
trodel Interior del 7 deagosto de 1994 al 27 de
mayo de 1997.

3. Si para efectos de la 11qu1dac1on de mi
pension, presenté constancias de pasaj es por via
aérea o de viaticos.

Enlaliquidacién efectuada para su pension
no se tuvieron en cuenta factores tales como
vidticos y tiquetes aéreos. Para efectuarla se
tuvieron en cuenta Unicamente, los ingresos
que recibian los Congresistas en esa fecha,
asi:

$3.395.347.00
$1.909.884.00 -
$2.063.146.00

Gastos de representacion
Asignacién basica mensual
Prima de localizacion y vivienda

Prima de salud $530.517.00
Prima de navidad ~ $6.334.825.00  527.902.08 -
Prima de servicios ~ $3.167.412.00  $263.951.00
Gran total $8.690.747.08
Liquidacion promedio 75% $6.518.060.31

4.Sienla liquidacién que se hizo paraefectos
de mi pension, se tuvo en cuenta solamente el
ingreso que recibia un Congresmta enlafechaen
que ésta se realizo. .

Para la liquidacion de su pension se tuvieron
en cuenta los factores salariales devengados por
los Congresistas en el afio de 1997, como son:
Gastos de representacion, asignacioén bésica
mensual, prima de localizacién y vivienda, pri-
ma de salud, prima de nav1dad y prima de
servicios.

5. Si de acuerdo con la ley, la doctrina y la
jurisprudencia paraefectos de liquidar una pen-
sién de jubilacion, el salario de un-Congresista
equivale a la suma del sueldo bésico, los gastos
derepresentacion permanentes y las primas per-
manentes autorizadas por la ley.

Los anteriores factores se tuvieron en cuenta
de acuerdo con lo establecido en el articulo 2°
literal I y el articulo 17 de laLey 4?de 1992, y

" en el Decreto 1359 de 1993 en su articulo 5°.

6. Si la liquidacién que se hizo de mi pension,
fue igual exactamente al 75% del salario que
devengabaun Congresista a la fecha en que ésta
se realizo.
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.La liquidacion de la pension efectuada al
doctor Serpa Uribe, fue laequivalente al 75% de
lo devengado por los Congresistas activos en el
afio de 1997.

7.Simipension de jubilacion se hquldé enun
todo de acuerdo con las dlsposwlones legales y
reglamentarlas vigentes.

Para la hquldaclon de su pension le fueron
aplicadas las siguientes normas:

Ley 48 de 1962, Ley 5% de 1969, Ley 4* de
1966, Decreto 2837 de 1986, Ley 4 de 1992,
Decretos Reglamentarios 1359 de 1993, 1293
de 1994,1755de 1994,692 de 1994y1aLey 100
de 1993.

Cordial saludo, -

Carlos Ossa Escobar,

Contralor General de la Repiblica.
Tk ok ok

Proposicion
Elarticulo9° del proyecto de Acto Leglslatlvo
127 de 1999 Camara quedara asi:

Articulo 9°. Articulo transitorio. Para unifi-
car las elecciones regionales v locales, el perio-
do de los actuales gobernadores y alcaldes ter-
mina el 31 de diciembre del afio 2000.

Las proximas elecciones para gobernadores,
alcaldes, diputados, concejales, ediles y-comu-
neros se efectuaran el tercer domingo.del mes de
noviembre del afio 2000. -

Jorge Gerlein, Representante Atlantico;José
Antonio Salazar R., Representante Amazonas.
* ¥ ¥k

Santa Fe de Bogota D. C 24dejulio de 1995

Doctora

GLORIA CARDOZO MONTEALEGRE

Jefe de Division de Prestaciones Econdmicas

Fondo de Prevision Social del Congresode la
Republica

Ciudad

Enminombre, Rafael Jaime Navarro Wolfff
identificado con la cédula de ciudadania nimero
. 14443742 de Cali, solicito que en aplicaciénalo
dispuestoen el Decreto 1293 de 1994, se tengan
en cuenta los factores para la liquidacion de
prestaciones alli anunciados. Para tal efecto
respetuosamente demando se adelanta la nueva
liquidacion de mis prestaciones sociales, ajus-
tandose a esta nueva normatividad, que ha sido
~ la base legal de liquidacion de los demas Con-
gresistas que compartieron periodo conmigo de
diciembre de 1991 a julio de 1994.

Rafael Jaime Navarro _Wolﬁf '
C.C.N° 14443742 de Cali.

* % %

Sefior

Presidente de lahonorable Camarade Repre-
sentantes

E.S.D:
Ref.: Comunicacién de impedimento

En mi calidad de Representante a la Camara
-por el departamento de Sucre me permito comu-
_ nicar a usted el impedimento que tengo para

participar en la discusion y aprobacion del Pro-
yecto de Acto Legislativo 127 en razon.a que
afecta a un pariente mio en segundo grado de
afinidad.

qudlalmente, _
Luis Felipe Villegas A.
* %k %
- 11 de octubre de 1999
Impedimento:

Me declaro 1mped1do para 1nterven1r y votar

enelarticuloreferente alos concejales, portener
un hijo concejal de Bogota, D. C.
Atentgmente,

Francisco Carion.
% % %

PROPOSICIONES'
Proposicién nimero 217
(Aprobada noviembre 10 de 1999)
NOTA: La Proposiciéon nimero 217 no se
publica por ilegible. ' :
* ok .
_ Proposiéién nimero 218
(Aprobada — Noviembre 10 de 1999) -

La Plenaria de la honorable CAmara de Re-
presentantes, presenta su solidaridad al Presi-
dente- de la Drummond, empresa que se ha
caracterizado por su interés en invertir y desa-
rrollar al sector carbonifero y energético y por su
solido compromiso con la region del Cesar.

Esta Corporacion repudia los hechos vio-

lentosque hasido victimaesta Empresa, espe-

cialmente en este: momento en que nuestra

Nacion exige que sus ciudadanos manifiesten’

su voluntad de paz. La voladura del ferrocarril
que transporta el carbon hasta el puerto, es un
grave atentado contra la Drummond y contra
la Nacion:

- Portodo lo anterior, la Plenaria de la Camara
de Representantes manifiesta su respaldo y soli-
daridad al doctor Augusto Jiménez, Presidente
de la Drummond de Colombia. ’

Presentadapor el honorable Représentante a

la Camara, Alvaro Aratijo Castro, el dia 9 de
noviembre de 1999.

Cordialmente, _
Alvaro Aravjo Castro,

Representante a la Cdmara -

Departamento del Cesar.
* ok ok
Proposicion nimero 219
(Aprobada noviembre 10 de 1999)
Autorice la Comision Tercera de la Camara
para celebrar una audiencia sobre el Proyecto de

ley de Financiacion de Vivienda a Largo Plazo
(C:134 1999), este viernes 12 de noviembre de

1999 en el Recinto del Concejo de Medellln

Presentada por:

Rubén Dario Qum.tero Villada, Oscar Dario
Pérez Pineda, Representantes a la Camara —
Departamento de Antioquia.

Proposicion nimero 220
(Aprobada noviembre 10 de 1999)

La Camara de Representantes se une
solidariamente a la solicitud formulada por el

- sefior Presidente, Andrés Pastrana, para que en

forma multilateral se dé un cese al fuego en el
cual participen todos lo grupos guerrilleros, las
autodefensas y los demas promotores de actos
violentos. -

El llainado del sefior Presidente a la tregua
para que finalice el siglo en paz y se inicie el

. 2000 también en paz, debe ser atendido por

todos los actores del conflicto y por todos los
colombianos para asegurar una Navidad con el
sello de un verdadero hecho de paz como el que
se solicita.

Alratificarsudecididoapoyo aestainiciativa,

_ la Plenaria de la Camara hace un llamado a la

Comision de Paz del Congreso, para que se
convierta en propulsora y facilitadora de esta

gesto de reconciliacion.
 Adolfo Leén P., Alvaro Giovanny Gomez
Jaramillo, Benjamin Higuita Rivera, Oscar

Sdnchez Franco, Luis Javier Castaiio Q
* % %

Proposiciéon nimero 221
(Aprobada noviembre 10 de 1999)

NOTA: La Proposiciéon nimero 221 no se
publica por ilegible. :

.k k%

Proposicion nimero 222
(Aprobada noviembre 10 de 1999)
La Comisién de Vigilancia del Organismo

Electoral de la honorable Camara de Represen--

tantes, sesionara el dia jueves 25 de noviembre
del afio en curso, a las 8:00 a.m., en las
instalaciones dela ComisionCuarta Constitucio-
nal Permanente de la honorable Camara de
Representantes, para dar cumplimiento a la
Proposicién niimero 001 del 4 de noviembre de
1999, mediante la cual estan citados los sefiores

necesaria tregua que se constltuye enun valloso

=

Magistrados del Consejo Nacional Electoral yel

Registrador Nacional del Estado Civil.

Enconsecuencia, solicitamos a laPlenariade
lahonorable Camara de Representantes a través
desuMesaDirectiva, autorizar el desplazamiento
de Sefial Colombia hasta las instalaciones de la
Comisién Cuarta, con el fin que se conozcaen su
integridad latransmisiénanivel nacional de este
debate en la fecha estipulada anteriormente.

- PresentadaporloshonorablesRepresentantes,

Victor Manuel Buitrago G., Maria T. Uribe R.

* % %

Proposicion nl’lmerd 223
(Aprobada noviembre 10 de 1999)

Antelagravedaddelasituacionde los pueblos .

de la provincia del rio, en el departamento del
Magdalena y los pueblos riberefios del
departamento del Atlantico, surde Bolivary del
rio Sinu a consecuencia de las severas
inundaciones que han causado pérdidas
materiales y en vidas humanas, la Plenariade la
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honorable Camara de Representantes hace la

~ siguiente proposicion:

Solicitar al sefior Presidente de la Republica,

“doctor Andrés Pastrana, respaldarladeclaratoria -

de Urgencia manifiesta en todas las poblaciones
mencionadas, con el propdsito que se tomen
medidas urgentes y necesarias para conjurar en
adelante cualquier calamidad o desastre que siga
colocando en peligro la vida y bienes de todos

los habitantes de estas regiones.

De los honorables Parlamentarios, -
Carlos Arturo Ramos Maldonado,
Representante a la Cimara
~ Departamento del Atlantico.
* % %

o

Proposicion nimero 224
(Aprobada noviembre 10 de 1999)

Por medio de lacual la honorable Cdmara de
Representantes autoriza el desplazamiento de
los Representantes ponentes del Proyecto de
Reforma Agraria presentado por el Ministerio

- de Agricultura y Desarrollo Rural, al Foro a

desarrollarse en ]la ciudad de Medellin con el
sector agropecuario, por peticion realizada por
el doctor Jalme Tobon Villegas, Presidente de
Fadegan.

Presentadaen Santa Fe de Bo gota D C.,alos
nueve (9) dias del mes de noviembre de 1999

Manuel Ramiro Veldasquez Arroyave,

Representante a la Cdmara

‘Comision Segunda.
% ok %
Medellin, 9 de noviembre de 1999
Doctor
‘GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General
Camara de Representantes
FAX 350 81 88
Santa Fe de Bogotd, D.C.
Apreciado sefior Secretario:

LaJuntaDirectivade Fadegandecidié anoche

solicitar a los ponentes del proyecto de Reforma
Agraria presentado por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural al Parlamento,
llevar a cabo un foro en Medellin con el sector
agropecuario. .

Por tanto, solicito de usted muy comedida-
mente y con urgencia hacernos la conexion con

losrespectivos Representantes y Senadores para -

hacerles formalmente la invitacion para esta
discusion que consideramos de vital importancia
en el desarrollo del proceso de paz que-adelanta
el Gobierno Nacional.

Cordial saludo,

Jaime Tobon Villegas,

Presidente.-

* % %

Proposicion namero 225
(Aprobada noviembre 10 de 1999)

Autorizase a los miembros de la Comisién
Cuarta de la Camara de Representantes para que

se trasladen a la ciudad de Cali conel objeto de
escuchar las necesidades presupuestales del
Departamento por parte de la clase dirigente de
ésta. '

Carlos Barra gan.

(Siguen firmas ilegibles).
* % %

Proposicién nimero 226
(Aprobada noviembre 10 de 1999)

Se solicita a la Plenaria de la honorable
Cémara de Representantes para que apruebe
la transmision por Sefial Colombia de la sesion
que se llevard a cabo en el Salén Eliptico del
Capitolio Nacional, para el dia miércoles 17

de noviembre de 1999, a las 10:00 a.m., en -

donde se continuara con el estudio al Proyecto
de ley nimero 134-C —99, acumulado con el
141,156y 149sobreFinanciacion de Vivienda
a Largo Plazo.

Presentada por los honorables Represen-
tantes,

Oscar Dario Perez Rafael Amador Dilia
Estrada, Zulema Jattin, Luis Felipe Villegas,
Raul Rueda, F ernando Tamayo, Gustavo
Petro.

* % %

Pi‘opdsicién nimero 227
(Aprobada noviembre 10 de 1999)
Emplazamiento al Gobierno Nacional

Ante el azote de la ola invernal que viene
afectando a la Costa Atlantica, los municipios
del Oriente y del Sur del departamento del
Atléntico estdn siendo severamente afectados
por el aumento del caudal del rio Magdalena,
generando inundaciones que han afectado a
dichas poblaciones produciendo epidemias,
pérdidas de las cosechas y deterioro de sus
viviendas. En sintesis, se producirdunatragedia

de incalculables proporciones si el Gobierno
Nacional no interviene inmediatamente a través

de los Ministerios, Institutos Descentralizados y
la misma intervencion del sefior Presidente de la
Republica, doctor Andrés Pastrana, paraconjurar
a tiempo los dafios que produzca la avalancha
del rio Magdalena.

El Gobierno Nacional no puede permanecer
indiferente ante estas'circunstancias que dia a
dia estdn generando més desplazamientos, mas
pobreza y mas deterioro de la calidad de vida de
los habitantes de esta zona del pais, que ademas
deno tener capacidad de crédito por las altisimas

- deudas originadas con la Caja Agraria, hoy

Banco Agrario, a raiz de la inundacién anterior
del rio Magdalena y de la carencia de tierras, no

ha contado con los incentivos que le permitan

neutralizar el impacto negativo delazote invernal,
hecho que nos obliga a requerir del Gobierno

Nacional poner en marchaunplande contingen-.

cia que garantice la reactivacién agropecuaria
de los campesinos del Atldntico damnificados
por estas inundaciones, asi como la destinacion,
urgente, derecursosde Cormagdalenay recursos
del Fondo de Atencidny PrevenciondeDesastres
parafortalecer losmurosde contencion existentes

y construir los faltantes, que constituyen la
solucion técnica definitiva para prevenir tales
calamidades.
Atentamente,
o Alvaro A. Ashton Giraldo,
Representante a la Cimara

Departamento del Atlantico.
* % %

Proposicion nuimero 228
(Aprobada noviembre 10 de 1999)

Fijese la sesion del dia miércoles 17 de
noviembre de 1999, paralaeleccion de Miembro
de la Comision de Investigacion y Acusacion de
la honorable Cédmara de Representantes, en
reemplazo del doctor Rafael Quintero Garecia,

‘quien renuncio.

Presentada por:

Benjamin Higuita Rivera, Gentil Palacio U.,
Néstor Jaime Cdrdenas Jiménez, Manuel Ramiro
Velasquez, Jaime Puentes. '

(Siguen firmas ilegibles).

* % %
- Proposiciéon nimero 229
(Aprobada noviembre 10 de 1999)

Citese al Presidente del 1.S.S., para que .
resuelva, el miércoles 24 de noviembre, el
siguiente cuestionario:

(Con transmision de Sefial Colombia)

1. ;Por quéel I.S.S. incumple los contratos
con las IPS privadas y publicas (Hospitales y
Clinicas), incumpliendo pagos entre seis meses
y un afio?

2. (Quién audita las cuentas del séguro,
personal del I.S.S. o contratistas particulares?

3. ;Por qué hay demoras en los auditajes que
s6lo se hacen después que el I.S.S. incumple los
términos iniciales del pago, “alargando la crisis
y penurias de lasIPS”? ; O se auditan por terceros
cuentas ya auditadas y aceptadas por el I.S.S.?

4. ;Las auditorias estin “dilatando o
justificando” las demoras en el pago?

5.¢, Las auditorias han encontrado irregulari-
dades de forma o de fondo de faltas fiscales,
administrativas o penales? ;Cudntas denuncias
hay? '

6. ;Con qué criterios se contrata por parte del
1.S.S. conlos Hospitales? ; Influyen los reclamos

por el no pago que hacen las IPS, para la no

renovacion de los contratos?

7. ;Con qué criterios se paga a los Hospitales
las deudas? ; Hay algun procedimiento técnico?

8. EIL.S.S. recibi6 un crédito hace dos meses.

‘Con esto se suponia que después de realizar
- auditorias a las diferentes IPS, se harian pagos

de gran parte de la deuda a éstas, pero ésta en
algunasinstituciones no ha sido cierto, pues s6lo
se han recibido entre el 10% y 20% de dicho
pago y en forma muy fraccionada. ;Qué se debe
hacer para recibir los pagos totales?

" 9. Las IPS resolvieron las glosas presentadas

por el I.S.S., pero no han recibido respuesta
oportuna. ;Por qué? ;O es que se aceptd la
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respuesta y se aceptara lo refacturado. por las
IPS, ya que se han vencido nuevamente los
términos para hacer alguna objecion?

10. ;Qué pasa con la contratacién actual
del I.S.S., pues en algunas zonas a pesar de no
tener IPS propiao ser insuficiente, no contrat6
con otras instituciones o lo hizo en forma
‘minima elevando a una alta demanda no
" atendiday/o aque sus usuarios deban pagar de
_su propio bolsillo atenciones a las cuales
" tendran derecho? -

11. ;Hay poéibilidades queel .S.S. cumplh ‘

los plazos de los contratos hacia el futuro?
¢Dequédependelasolucion de este problema?

12. a) /A cuanto ascienden las deudas del

I.S.S.con los Hospitales publlcos y prlvados?.

b) ;Qué esta haciendo la Administracién
del 1.S.S. para ponerse a paz y salvo con las
- 1PS?
13.;Cuales ladeudadel Gobierno Nac10na1
con el I.S.S. y cémno se asegura su pago?

Rubén Dario Quintero Villada,

Representante a la Camara .

Departamento de Antioquia.
ok ok ok

- Proposicién niimero 230
(Aprobada noviembre 10 de 1999).

La honorable Camara de Representantes en
su sesion de la fecha, expresa su enérgico
rechazo al secuestro que ha sido objeto el
honorable Representante por el departamento
del Atléntico,'doctor Carlos Arturo Ramos
Maldonado, integrante ademas de la Comisién
Sexta Constitucional Permanente y Presidente
de la Comisién de Etica de la misma
Corporacion y solicita a los autores de este
hecho, Ejército de Liberacion Nacional,
quienes se lo han atribuido, el respeto a su

integracion personal, ética y profesional y su "

pronta liberacion, lo cual redundara en
beneficio de las gestiones que con buen éxito
se estan llevando a cabo entre esta Organiza-
cioén y el Gobierno Nacional para el logro de la
_ paz. _ '

Igualmente, insistimos en la liberacion del
honorable Representante por el departamento
del Norte de Santander, doctor Juan Manuel
Corso Roman, también en manos de dicho
movimiento.

Presentadaa con31derac1on delos honorables
Representantes,

‘Tapias D. Mauro Antomo Lépez Cossio
" Alfonso, Armamdo Pomdrico L., Acosta Osio
Alonso, Ariza Londofio Dario, Giraldo Serna
Jorge, Mantilla S. Jorge Humberto, Mesa
Arango Ernesto, Ordosgoitia S. Luis Carlos,
Sdnchez Franco Oscar, Amaya Alvarez
Armando, Carvalho Quigua Hernando,
Gutiérrez Poveda Julio, Mejia M. Maria Isabel,
Olano B. Plinio Edilberto, SaraviaGémez Dario,
-Uribe Bent Marza Teresa, Vélez G Maria
Clementina.

Proposicién niimero 231
(Aprobada noviembre 10 de 1999)

La Plenaria de.la honorable Camara de

Representantes, autoriza transmision por Sefial
Colombia de la Sesion de la Comision Especial
de Vigilancia al proceso de Descentralizacion

-y Ordenamiento territorial, a celebrarse el dia

18 de noviembre del corriente afio, a las 7:00
a.m., en las instalaciones del Salén Boyac4
del Capitolio Nacional.. En dicha sesién se
contara con la presencia del sefior Ministro
del Interior, doctor Néstor Humberto Martinez

Neira y el Director de Planeacion Nacional,.

doctor Mauricio Cardenas Santamaria, con el
objeto de debatir el articulado del Proyecto de
Ley Organica de Ordenamiento Territorial,
que radicara el Gobierno Nacional.

‘Presentada por:
Dario Saravia Gomez,
Presidente.
José Gustavo Moreno,

* % * ‘
 Proposicion niimero 232
(Aprobada noviembre 10 de 1999)

Citense a los honorables miembros de la
Comision Tercera de la Camara de Represen-
tantes para sesionar conjuntamente con la

-Comision Cuarta de la Camara, en la ¢iudad de

San José del Guaviare, el dia 18 denoviembre de
1999, con la asistencia de los sefiores Ministros
de Transporte, Minas y Energia, Agricultura y
los Directores de Planeacion Nacional, ICEL y
Fondo Nacional de Regalias, quienes respon-
deranel cuestionario presentado porla Comision

‘ Cuarta de Camara.

Presentada por: :
Oscar Lopez Cadavid,
honorable Representante. -
* % %
Proposicion

(Aprobada noviembre 10 de 1999)
Modifiqueseelarticulo 2°del Acto Legislativo

-numero 127 de 1999, el cpal quedara asi.:

En cada departamento habrd una Corpora-

cién Administrativa de eleccién popular, que -

se denominard Asamblea Departamental, la
cual estara integrada por no menos de 7
miembros ni mas de 29. Dicha Corporacion
gozard de autonomia administrativa y
presupuesto proplo

Elrégimen de inhabilidades e 1ncompat1b111-
dades de los Diputados sera fijado por la ley. El

“periodo de los Diputados sera de cuatro afios y

tendran la calidad de servidores piiblicos.
Para ser elegido Diputado se requiere ser

ciudadanoen ejercicio, no habersido condenado

a pena privativa de la libertad, con excepcion de
los delitos politicos o culposos y haber recibido
en la respectiva circunscripcion electoral en el
afio inmediatamente anterior a la fecha de la
eleccion.

_ Secretario General.-

Losmiembrosdela Asamblea Departamental
tendran derecho a una remuneracion durante las
sesiones correspondientes y estardn amparados

por un régimen de prestaciones y ‘seguridad

social en los términos que fije la ley.
Presentado por: '

Juan de Dios Alfonso G., Consuelo de
Perdomo, Luis Norberto Guerra_ V., Juan I
Castrillon U. - '

(Siguen firmas ilegibles).
Proposicion Sustitutiva
(Aprobada noviembre 10 de 1999)

El Codigo de Procedimiento Penal tendrdun.

nuevo articulo, 231A, del siguiente tenor:

Articulo 2314. Si el objeto de la casacion es
la condena en perjuicio, el demandante podra
solicitar que se suspenda el cumplimiento de la
sentencia ofreciendo caucion en los términos y

“mediante el procedimiento previsto en el inciso

5° del articulo 371 del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado por el Decreto Extraordinario
2282 de 1989, articulo 1°, numeral 186.

Maria Isabel Rueda, Mario Rincon P.
* ¥ k
Proposicion Sustitutiva '
(Aprobada noviembre.10 de 1999)

El Cédigo de Procedimiento Penal tendraun
nuevo articulo, 245A, del siguiente tenor:

Articulo 245A. La casacion y revision son
compatibles, siempreque lascausalesinvocadas
no tengan como-fundamento la misma situacién

“de hecho. No obstante, el fallo de la accién: de

revision so6lo podra proferlrse una vez que se
haya resuelto.la casacion.

Maria Isabel Rueda, Mario Rzncon P.
% ok %
- Proposicion Proyecto 127 de 1999
(Aprobada noviembre 10 de 1999)

Articulo 179. No podréan ser Congresistas ni
candidatos al Congreso en ninguna lista.

Numeral 9°. Quienes dentro del cuatrienio
inmediatamente anterior a las elecciones de
Congreso. hayan ejercido en propiedad o en
encargo el cargo de Gobernador del Departa-
mento, Alcalde de Distrito o Alcalde Municipal.

_ ' Fredy Sdnchez.
(Sigue firma ilegible).
* ok ok
- Proposicion
(Aprobada noviembre 10 de 1999)

Articulo. Los periodos de los miembros de
las Juntas Administradoras Locales, incluidos
los de Santa Fe de Bogot, tendranun periodo
igual al del Alcalde y los Concejales.

B Alfonso Garcia.
(Siguen firmas ilegibles).
* k ok
Proyecto de Acto Legislativo nimero 127
(Aprobado — Plenaria)

Titulo que fue enviado para una proposicion
de el ... (Aprobada). .
Reforma Constitucional.
(Sigue firma ilegible).

@
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ACTAS DE CONCILIACION

Informe de comision sobre la objecion
parcial por inconstitucionalidad

del Proyecto de ley niamero 57 de 1998
Camara, 168 de 1999 Senado, (aprobada
10-X1-99), por el cual se hacen algunas
modificaciones ala Ley 141 de 1994.

El Proyecto de ley niimero 57 de 1998 Cima-
ra, 168 de 1999 Senado, al contrario de lo que
observa el Gobierno Nacional, es plenamente
Constitucional en cuanto no vulnera la Ley
Orgéanica de Presupuesto, y en consecuencia,
tampnco vulnera el articulo 151 de la C. P. que
dispone sujecidn de las leyes ordinarias a las

. leyes orgéanicas que expide el Congreso.

Los recursos econdémicos del Fondo Nacio-
nal de regalias de que trata el articulo 1° del
proyecto de ley objetado, administrados por la
Comision Nacional de Regalias, no son asigna-
ciones presupuestales y en cuanto a su naturale-
za tampoco son impuestos, sino compensacio-
nes que por la explotacion de los recursos natu-

‘ralesnorenovables le corresponden constitucio-

nalmente a los entes territoriales mediante des-
tinacion especifica. Por esta razon las disposi-

. ciones del proyecto de ley que prohibela aplica-

cion de recortes, modificaciones o aplazamien-
tos en su ejecucion es conforme a la naturaleza
de tales recursos economicos, lo cual no obsta

para que hagan parte del Presupuesto Nacional -

y se syjeten a la Ley Organica de Presupuesto,

obviamente, no desconocen, repetimos su natu-'

raleza especial.

Una lectura sistemdtica del articulo 1° del
proyecto cuya objecion es ahora objeto de estu-
dio pone de presente que el cuerpo dispositivo
no se refiere a los recursos econémicos del

 Fondo Nacional de regalias incorporados en el

Presupuesto nacional, sino a la e¢jecucién mate-
rial de esta apreciacion diversa a la de la obje-

. ¢i6én cuya fundamentacion se aleja del genuino

texto del proyecto.

De sobra estd decir que conio lo pregona la
misma objecion, los recursos destinados al Fon-
doNacional de Regalias, no podrén serobjeto de
recortes que eliminen la titularidad, ni de modi-
ficaciones que pretendan canalizar los recursos
para otros fines, a los consagrados constitucio-
nalmente ... de aplazamiento en su ejecucion
agregamos nosotros, por tratarse de dineros que
patrimonialmente corresponden a las entidades

territoriales por destinacion de vocacién consti--

tucional. o
Luis Felipe Villegas Angel,
honorable Representante a la Cdmara
: departamento de Sucre.
¥ % ¥
Comision Accidental de Mediacién

al Proyecto de ley 120 de 1998 Camara, 09
de 1999 Senado, (aprobada 10-XI-99),
por medio de la cual se autoriza la emision
de la estampilla Pro-hospitales

' Universitarios.

En Santa Fe de Bogota, D. C., a los nueve (9)

~ diasdel mesdenoviembrede 1999, se reunieron

los suscritos Senadores integrantes de la-Comi-
sién Accidental de Mediacién, designados por
la Mesa Directiva del Senado de la Republica,
conel fin de conciliar las dlscrepan01as surgidas
en la aprobacion del Proyecto de ley ntimero 09
de 1999 Senado, 120 de 1998 Cémara, “por
medio de la cual se autoriza la emision de la
estampilla Pro-hospitales Universitarios”, des-
puésde un extenso analisis llegamos a la conclu-
sién que el texto definitivo del proyecto es

aprobado por el Senado de la Republica, cuyo

texto anexamos.

Piedad Zuccardi, Tito Edmundo Rueda
Guarin, Augusto Garcia Rodriguez, Oscar G.
Grisales, Senadores.

TEXTO DEFINITIVO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 09 DE 1999 SENADO
aprobado por la Plenaria del Senado
de la Repiblica

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Autorizase a las Asambleas

Departamentales en cuyo territorio funcionen

Hospitales Universitarios para que ordenen la
estampilla “Pro-hospitales Universitarios”.

Articulo 2°: El producido dela estampillaé

que se refiere el articulo anterior, se destinaré

principalmente para:

a) Inversion y mantenimiento de la planta
fisica;

b) Dotacién, compra y mantenimiento de
equipo, requeridos y necesarios para desarrollar
y cumplir adecuadamente con las funciones
propias de las Instituciones;

¢) Compra y mantenimiento de equipo, re-
queridos y necesarios para desarrollary cumplir
adecuadamente con las funciones propias de las
Instituciones;

d) Inversion en personal especializado.

Articulo 3°. Autorizase a las Asambleas De-
partamentales en cuyo territorio funcionen Hos-
pitales Universitarios para que determinen las
caracteristicas, tarifas y todos los demas asuntos
referentes al uso obligatorio de la estampilla en
las actividades y operaciones que se deban rea-
lizar en los departamentos y municipios de los
mismos.

Articulo4°. Las providencias que expidan las

. Asambleas Departamentales en cuyo territorio

funcionen Hospitales Universitarios, en desa-
rrollo de la presente ley, serén llevadas a cono-
cimiento del Gobierno Nacional, a través.del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Articulo 5°. La obligaciones de adherir y
anular las estampillas a que se refiere esta ley
quedan a cargo de los funcionarios departamen-
tales y municipales queintervenganen los actos.

Articulo 6°. El recaudo de esta estampilla se

destinara exclusivamente para lo establecido en
el articulo 2°, de la presente ley y la tarifa con lo
que se graven los distintos actos no podran
exceder del 2% del valor de los hechos a gravar.

Articulo 7°. Los recaudos por la venta de las
estampillas estardn a cargo de las Secretarias de

Hacienda Departamentales y las Tesorerias
Municipales de acuerdo alas ordenanzasquelos

-reglamenten y su control, asi como su corres-

pondiente traslado estaran a cargo de las respec-
tivas Contralorias Departamentales.

Articulo 8°. La emisién de las: estampillas
cuya creacion se autoriza por medio de la pre-
sente ley, serd hasta por la suma de seis mil
millones de pesos ($6.000.000.000.) moneda
corriente, anuales por departamento y hasta por
el 10% del valor del presupuesto del respectivo
departamento en concordancia con el articulo

.172 del Decreto-ley 1222 de 1986.

Articulo 9°. La presente ley rige a partirde su
promulgacion.

El articulo 2° del Proyecto de ley 189 de
1999- Camara quedara asi:

“Adicionese el articulo 2° de la Ley 403 de -
1997 con los siguientes estimulos al elector, los
cuales llevaran la siguiente numeracion:

6. Quien hubiere ejercido el derecho al voto

en todas las elecciones realizadas durante un
lapso de cuatro (4) afios tendra derecho a un

- descuento tributario equivalente al diez por ciento

(10%) del impuesto a pagar por concepto de
retencion en la fuente, durante los dos (2) afios
siguientes al de la ultima eleccion. en todo caso,
la cuantia de este descuento no podra ser supe-
rior ados (2) salarios minimos mensuales y s6lo.
cobijaré la retencidon que se haga en los pagos
por concepto de sueldos, salarios, comisiones y
honorarios por servicios personales. El Gobier-

‘noreglamentard lamaneradehacerefectivo este

descuento.

Parégrafo: El lapso de cuatro (4) afios aque se
refiere este numeral se contard a partir de la
fecha de las primeras elecciones que tengan
lugar después de iniciada la vigencia de la pre-
sente ley; en las que el sufragante esté habilitada
para ejercer su derecho de participacion.

"7.El estudiante de un programade pre-grado
de universidad no oficial que acredite haber
sufragado tendrd derecho a un descuento en el
valor de la matricula que deba pagar por los dos
periodos académicos semestrales siguientes ala
correspondiente votacion, -segun la siguiente
escala: del diez por ciento (10%) si el valor de la

- matricula no excede loscinco (5) salarios mini- .-

mos mensuales; del cinco por ciento (5%) sino
excede los nueve (9) salarios minimos legales
mensuales; del tres por ciento (3%) sino excede

.los quince (15) salarios minimos legales men-

suales; y del uno por ciento (1%) si excede de
dicha cantidad. Cuando se trate de periodos
académicos anuales, el descuento a que serefie-
re este numeral sdlo cobijard un periodo.

Paragrafo. Las universidades no podrén tras-
ladar a los estudiantes el valor descontado por
concepto de este incentivo electoral ni imputarlo
como costo adicional dentro del incremento
anual o semestral que legalmente se autorice en
el monto de la matricula. El Instituto Colombia-
no para el Fomento de la Educacion Superior
(ICFES) ejercerad la inspeccion y vigilancia co-
rrespondientes a fin de evitar reajustes injustifi-
cados que puedan imputarse a compensacion
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por dicho descuento. La transgresion a esta

norma sera sancionada con multas sucesivas
conforme al literal ¢) del articulo 48 delaLey 30
de 1992y, en todo caso, se ordenara reembolsar
. al estudiante el sobrecosto que ilegalmente se le
hubiere cobrado.

8. El conductor del vehiculo o peatén sancio-
nado por infracciones de transito con multa que
no exceda loscinco (5) salarios minimos legales
mensuales, tendrd derecho a un descuento del
diez por ciento (10%) del valor a pagar, si
acreditahabersufragado entodas laselecciones,

~ referendos, plebiscitos o consultas populares:

realizados durante los ultimos cuatro (4) afios.

Paragrafo. Ellapsode cuatro (4) afios aque se
refiere este numeral se contard a partir de la
fecha de las primeras elecciones que tengan
lugar después de iniciada la vigencia de la pre-
senteley, enlasque el sufragante esté habilitado
para ejercer su derecho de participacign.

9. Quien estando privado de la libertad bajo
medida de aseguramiento y ejerciere el derecho
al sufragio dentro del establecimiento peniten-
ciario en todas las elecciones que ocurran duran-
te el tiempo de la detencion preventiva tendra
derecho a-una rebaja de un (1) mes en la pena

privativade la libertad que se impusierede llegar
a ser condenado.

10. El afiliado al sistema de seguridad social
de salud que ejerza el derecho al sufragio tendré
derecho auna exencion total o parcial de la cuota
moderadora que deba pagar por la utilizacion de
los servicios de consulta médica conforme al
articulo 187 de la Ley 100 de 1993, durante el
afio siguiente a la correspondiente eleccion. Di-
cha exencion serd del ciento por ciento (100%)
si se tratare de afiliados al régimen subsidiado y
del cincuenta por ciento (50%) si se tratare de
afiliado al régimen contributivo.

11. Quienhaya partlclpado mediante el voto
en elecciones y demds procesos de decision
ciudadana del orden municipal conforme a la
Ley 134 de 1994, tendra derecho a una rebaja
hasta de dos puntos en los intereses de mora que

deba pagar por concepto de impuesto predial, .

durante los seis (6) meses siguientes a la iltima
votacion. Los concejos municipales reglamen-
taran la aplicacion de este beneficio electoral en
surespectiva localidad dentro los seis (6) meses

siguientes a la promulgacion de la presente ley.

Si el concejo no lo hiciere lo hard el alcalde
dentro de los tres (3) meses siguientes a la

expiracion del plazo anterior y su omisidn cons-

tituye causal de mala conducta, sin perjuicio de
la correspondiente accién de cumplimiento.

12. Quien ha ejercido el derecho al sufragio
se beneficiard con unarebaja del diez por ciento
(10%) en el valor del pasaporte que solicite
durante los cuatro (4) afios siguientes a la vota-
cion. Este porcentaje se descontara del valor del
pasaporte que se destina a la Nacion.

Maria Isabel Rueda, William Vélez, Roberto
Camacho.

Siendolas 11:30 p.m. selevantalasesiony se

convoca para mafiana jueves 11 de noviembre a
la 8:00 a.m.

El Presidente,

ARMANDO POMARICO RAMOS

El Primer Vicepresidente, .
JUAN IGNACIO CASTRILLON ROLDAN
El Segundo Vicepresidente, _
OCTAVIO CARMONA SALAZAR
El Secretario General,

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO .

El Subsecretario General
ANGELINO LIZCANO RIVERA
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